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ÜBER GRUND UND WESEN DER WAHRHEIT. 


VON 


GEORG MEHLIS (CHIAVART). 


Unsere Untersuchung geht nicht darauf aus, die logische Struktur der 
Wahrheit neu zu erfassen. Die großen Systeme von Platon bis zur Gegen- 
wart haben ihre logische Gestalt erforscht und wertvolle Beiträge zum 
Verständnis ihres Wesens geliefert. Was hier der Logik noch übrig bleibt, 
liegt in einer doppelten Richtung. Einmal handelt es sich darum, den 
Gedanken der absoluten Wahrheit gegenüber jenen Mißdeutungen zu 
schützen, die sie relativ, pragmatisch oder fiktiv verstehen wollen, Be- 
strebungen, die im Grunde genommen immer wieder die alten Bahnen 
des Sophismus wandern und in neuerer Zeit besonders durch Heinrich 
Rickert und Edmund Husserl sehr glücklich ad absurdum geführt sind. 
Wir haben den Eindruck, daß erst unsere Zeit vermöge einer feineren 
logischen Unterscheidungsfähigkeit die Möglichkeit besaß, mit den sophi- 
stischen Paradoxien gründlich aufzuräumen. Ein gefestigtes Fundament 
für die Logik ist gewonnen. Die Wahrheit ist als dasjenige aufgewiesen 
und erwiesen, was unbedingt gilt und unbedingt aner- 
kannt werden muß, wenn unserer ganzen Urteilsbildung irgend- 
ein Sinn innewohnen soll. Wenn für Platon und den romantischen Geist 
SeWırklichkeit des Schönen .im Leben der Beweis 
für das Göttliche war, so für das moderne Denken die unbedingte 
Gehtunerdesstheoretischen Wertes. 

Die zweite Aufgabe der Logik in bezug auf das Wahrheitsproblem liegt 
in der endgültigen Klärung der Frage, ob sie als Sollen oder als 
Sein aufgefaßt werden muß, ob wir auch auf sie den Wertbegriff anzu- 
wenden haben oder der Begriff einesidealen Seins zutreffender ist. 
Wenn wir aber die Wahrheit als theoretischen Wertbegriff denken, so 
darf nicht verkannt werden, daß ihre Werthaftigkeit von allen anderen 
Wertideen prinzipiell verschieden ist. 

Wenn wir die uralte Frage nach dem Sinn der Wahrheit anrühren, so 
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geschieht das einmal, um die Fülle ihres Bedeutungsgehaltes aufzuweisen, 
diesen immer wieder neuen Sinn, der sich mit ihm ver- 
bindet, dann aber auch um zu zeigen, daß man gewissen Motiven des 
wahrheitssuchenden Denkens nicht immer gerecht wird, weil man sie ver- 
kennt, und das bezieht sich besonders auf die Frage nach dem Grund 
der Wahrheit. Hier möchte ich zeigen, wie in einem gewissen Sinne nicht 
nur das Absolute, sondern auch das Persönliche Grund der 
Wahrheit ist. 

Können wir aber von der Wahrheit überhaupt etwas wissen? Müssen 
wir nicht bei der blassen Idee des Unbedingten stehen bleiben ? Ist sie 
nicht so unbestimmt wie die mystische Gottheit ? 

Ueber die Wahrheit etwas auszusagen, ist schon deshalb sehr schwer, 
weil sie die Voraussetzung jeder Aussage bildet, weil jeder sinnhaltige 
theoretische Satz in seiner logischen Struktur von ihr geformt ist. Mag 
nun aber auch die Frage: was ist Wahrheit ? großen Schwierigkeiten unter- 
liegen, so daß eine reinliche Definition unmöglich ist — immerhin weiß 
ich doch etwas von ihr, wenn ich sie als de Grundbedingung 
aller theoretischen Sat zewerstehe, dchraler and 
Aussagen, die auf Erkenntnis abzielen. Indem ich von ihr spreche, weiß 
ich sie als Grundbedingung der theoretischen Sphäre, und ich habe die 
Möglichkeit, noch viel mehr von ihr zu erfahren, wenn ich sie mit den- 
jenigen Werken vergleiche, welche die andern Kultursphären bestimmen. 
Aber auch sonst läßt sich manches über die Wahrheit sagen, wenn wir 
die Frage erheben, wie sie zu: deuten<und aufzufassen 
sei. Nur glaube ich, daß die Frage ihres Wesens für die Logiker und Meta- 
physiker ursprünglich etwas Selbstverständliches gewesen ist. Nichst war 
ihnen so gewiß wie die Geltung der Wahrheit, und sie dachten wenig darüber 
nach, wie sie wohl beschaffen sein möchte. Erst die moderne Logik hat 
die Eigentümlichkeit des Geltungscharakters der Wahrheit analysiert 
und verständlich gemacht. Im allgemeinen kann sich die Logik mit der 
Feststellung begnügen, daß die Wahrheit das Geltende sei, und wenn 
diese Entscheidung einmal gefällt ist, scheint die Frage ihres Was und 
Wo,ihres Wesens und Grundes schon gelöst zu sein. Die Logik 
braucht dann nur noch zu zeigen, daß das Geltende ein unbedingt Gel- 
tendes ist und die relativistische Auffassung zu unrecht besteht, da sie 
den Begriff der Wahrheit sinnlos macht und so an ihrer eigenen Theorie 
zugrunde geht, denn mit der Verneinung des Geltenden verliert die 
Theorie gerade das, was sie zur Theorie macht. 

In unsern Erörterungen stellen wir das zurück, was von der Lösung 
„die Wahrheit ist das Geltende‘ ausstrahlt, weil hierüber von Lotze bis 
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Rickert das Entscheidende gesagt ist. Dahin gehört die Frage, in welchem 
Maße sie dem endlichen Bewußtsein zugängig ist, ob es eine Wahrheit 
gibt, von der wirnichts wissen, oder eine Wahrheit, von der wir alles 
wissen oder ob uns nur eine Teilwahrheit beschieden sei und wie es 
möglich ist, von diesem Teil etwas Bestimmtes zu wissen, obwohl wir das 
Ganze nicht kennen. Auch die Frage nach dem Kriterium der Wahrheit, 
die für so viele Denker das Problem der Probleme war, nämlich die Frage: 
wie kann ich wissen, daß dieser Satz Wahrheitsgehalt besitzt ?, mag hier 
beiseite bleiben. Dieser ganze Problemkreis liegt nicht in unserer Absicht, 
so groß auch seine Bedeutung für die Erkenntnislehre sein mag. Nur um 
keinen Zweifel zu lassen über den Standpunkt, den wir einnehmen, 
wenn wir die Frage nach Grund und Wesen der Wahrheit stellen, mag 
folgendes hierüber gesagt sein: 

Es muß eine Wahrheit geben, sonst könnte nichts behauptet werden. 
Jedes Urteil, das eine Behauptung einschließt, ist ein Apell an die Wahr- 
heit und setzt somit die Idee der Wahrheit voraus. Insofern ist die Wahrheit 
„früher“ als jedes mögliche Urteil, weil es die sinngemäße Voraussetzung 
alles Urteilens bildet. Der Gedanke der Wahrheit ist das sinnvolle Funda- 
ment für alle Aussagen über Unwirkliches und Wirkliches, über Sinnliches 
und Unsinnliches. Es ist unsere logische Zuversicht, unser Erkenntnis- 
glaube, den wir uns nicht rauben lassen, daß es von jeder Wirklichkeit 
des Seins und Geschehens, wenn wir die Dinge einmal unter diese beiden 
Grundkategorien stellen wollen, nur eine Wahrheit bzw. einen Kom- 
plex von Wahrheiten geben kann, der für alle vernünftige Wesen verbind- 
lich ist. Es gibt im Grunde genommen nur Eindeutigkeit und 
keine Vieldeutigkeit. Doppelsinnigkeit und Vielsinnigkeit ist 
etwas Vorletztes, jedes Sein und Geschehen hat seine ganz bestimmte 
Struktur. 

Jedes Ding will so und nicht anders erkannt werden. Es hat denselben 
objektiven Sinn für alle, d. h. für die Erkenntnis überhaupt. Es hat seine 
Wahrheit, die ihm gehört. Der Relativität der Auffassungen gegenüber 

"kann immer nur auf das Unabgeschlossene des Erkenntnisprozesses hin- 
gewiesen werden. Das endgültig Erkannte ist eine identische Einsicht für 
alle. Wie die Zahl 2 oder das Dreieck für alle dasselbe bedeuten soll, so 
soll auch dem Wirklichen ein eindeutiger Wahrheitsgehalt anhaften. 
Dieses Ding, dieser historische Vorgang, dieser Mensch ist in Wahrheit so 
beschaffen, ist ein für allemal festgelegt mit einem unendlichen Reich- 
tum an Bestimmungen, die seines Wesens eigentümliche Art ausmachen. 
Jedes Einzelsubjekt der Erkenntnis mag eine Fälschung an der Wahr- 


heit der Dinge vollziehen, indem es sie unter einem einseitigen Gesichts- 
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winkel betrachtet. Aber für die ideale und absolute Erkenntnis der Dinge 
gibt es eine eindeutig bestimmte Welt: die Welt der Gegenstände im Ge- 
gensatz zu den wechselnden Vorstellungswelten. 

Nur das Kunstwerk scheint hier eine Ausnahme zu machen. Denn wäh- 
rend es zum Sinn aller anderen Dinge gehört, eindeutig zu sein, gehört 
zum Wesen des Kunstwerks die Vieldeutigkeit. Die ästhetische Idee, die 
es trägt, das Allgemeine seiner Anschauungsform, das seine Schönheit 
und Tiefe wirkt und das in symbolischer Gewandung uns entgegentritt, 
diese ästhetische Idee hat einen unendlichen, begrifflich niemals faßbaren 
Sinn. Hier macht sich die Macht des Alogischen geltend, das der Erkennt- 
nis widerstrebt und deswegen auch nicht der Idee der Wahrheit unter- 
worfen werden kann. Daß das Kunstwerk so vieldeutig ist, ist einerseits 
ein Zeichen seines Reichtums und seiner Tiefe, dann aber auch ein Be- 
weis dafür, daß es das Unbestimmte bejaht. Die wissenschaftliche Methode 
steht nach bestimmter Ausdrucksweise und eindeutig fixierten Begriffen. 
Sie bildet eine Terminologie, die ihrem Gegenstande angemessen ist. Das 
Wort bedeutet immer viel mehr als der Begriff sagen will, und für die 
Kulturwissenschaften bestehen besondere Schwierigkeiten, weil viele 
ihrer Grundbegriffe, etwa das Soziale, das Individuelle, die Entwicklung, 
die Nation so reich an Bedeutung sind, daß sie Gefahr laufen, immer 
wieder mit anderem logischen Sinn Verwendung zu finden, so daß eine 
Fülle von Mißverständnissen entsteht. Die Kunst hat eine Vorliebe für 
das Vieldeutige, für das reiche, bedeutungsschwere Wort, für das Tiefsin- 
nige, Vielsinnige, Gegensinnige oder Paradoxe, für Unbestimmtheit in 
klarer durchsichtiger Form. Diese Vieldeutigkeit gibt dem Kunstwerk den 
Reiz des immer wieder Neuen und Unerschöpflichen. 

Dennoch muß auch hier die Forderung eindeutigen Sinnes erhoben 
werden, wenn der Sinn des Kunstwerks auch niemals die logische Wahr- 
heit ist und sein kann. Die Wahrheit des Kunstwerks ist das Erkenntnis- 
fremde, das nie die Wahrheit des Begriffs sein kann. Das Kunstwerk bringt 
letzte Tiefen des Lebens zum Ausdruck, dahin der Begriff nicht mehr 
reicht, sondern für die das künstlerische Symbol der einzig zutreffende 
Ausdruck ist. 

Aber auch die Seinsfülle, die im Kunstwerk symbolisch geformt ist, 
muß, theoretisch betrachtet, doch schließlich ein Sinngebilde sein, das 
eine eigentümliche Einheit besitzt, die sich zwar unter tausend Schleiern 
verbirgt und nie auf eine logische Formel gebracht werden kann, die aber 
schließlich doch ein Identisches, der Möglichkeit nach eindeutig Erfaß- 
bares ist. Die Kunst ist von den Mitteln der Vieldeutigkeit und Unbe- 
stimmtheit umgeben und gebildet, die ihren besonderen Reiz und Zauber 
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ausmachen. Aber auch ihnen gegenüber besteht vom logischen Standpunkt 
aus doch schließlich die Forderung der Eindeutigkeit und damit der 
Wahrheit. Eine von den vielen möglichen Deutungen des Kunstwerks 
muß doch diejenige'sein, die sein Wesen am tiefsten verständlich macht 
und die deswegen als die vollendete Deutung aufzufassen ist, die gleich- 
bedeutend ist mit dem, was man als das wahrhafte Verstehen 
des Kunstwerks bezeichnen kann. Es gibt keine begriffliche Er- 
kenntnis des Kunstwerks, aber ein wahrhaftes Verstehen des künstleri- 
schen Gehaltes. 

Den Standpunkt, den wir vertreten, bezeichnet man als den der abso- 
luten Logik, sofern die Wahrheit als etwas Unbedingtes aufgefaßt wird. 
In diesem Begriff des Unbedingten liegen drei Merkmale, die für ihr Wesen 
konstituierend sind. 

I. Das Unbedingte ist das, was von allem für alle überall und immer gilt. 

2. Das Unbedingte ist höchste Bedingung, ein Bedingungsloses, das auf 
nichts anderes mehr zurückgeführt werden kann. 

3. Das Unbedingte ist das Gegenständliche, in dem das Wesen aller 
Dinge ruht. 

Gegen das erste logische Merkmal wendet sich der Relativismus mit der 
Behauptung, daß die Wahrheit nur für eine Person, für eine Zeit oder 
bestimmte Verhältnisse gilt, daß sie nicht an jedem Orte wirksam sei 
und auch nicht von allen Dingen ausgesagt werden kann. 

Gegen das zweite logische Merkmal kämpft der Pragmatismus, der den 
Wahrheitsgedanken nicht als etwas Bedingungsloses auffaßt, sondern ihn 
auf den Begriff des Nutzen zurückführen möchte. 

Gegen das dritte ist die Philosophie des ‚Als ob‘ gerichtet mit der Be- 
hauptung, die Wahrheit sei eine Fiktion, d. h. etwas Ausgedachtes bzw. 
ein Kunstgriff des Denkens, das dem unfaßbaren Leben gegenüber Kon- 
struktionen versucht, die uns ein Bild oder eine Vorstellung von den 
Dingen geben, die unserer Bewußtseinslage angemessen sind. 

Diese Lehren sind so gründlich widerlegt worden, daß eine weitere 


Kritik überflüssig ist. Für uns ist die Wahrheit ein Unbedingtes. Ist das 


aber der Fall, so bestehen wiederum drei Möglichkeiten in bezug auf das 
Verhältnis von Erkenntnis und Gegenstand: 
I. Ich habe keine Erkenntnis der absoluten Wahrheit. 
2. Ich habe eine teilweise Erkenntnis der absoluten Wahrheit. 
3.Ichhabeeine vollkommene Erkenntnis der absoluten Wahrheit. 
Der erste Standpunkt ist der des Agnostizismus. Es gibt eine absolute 
Wahrheit, die unabhängig von aller menschlichen Erkenntnis gilt und 
somit den Charakter des Transzendenten trägt. Alle Urteile und Behaup- 
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tungen, jedes wissenschaftliche Streben, alle möglichen Theorien über 
Menschen und Welt erhalten ihren Sinn und ihre Bedeutung durch das 
Unbedingte der Wahrheit. Es gibt eine wahre und richtige Auffassung 
der Welt und jedes einzelnen Dinges, von der die tatsächliche Auffassung 
des Menschen eine getrübte ist. Aber die wahre gegenständliche Auffas- 
sung kann nur approximativ erreicht werden. Die Wahrheit wissen wir 
weder von Gott, noch von der Welt, noch von uns. Weil wir aber die eine 
große Wahrheit nicht kennen, so kennen wir auch keine Teilwahrheiten, 
denn wir können den Teil nur aus dem Ganzen verstehen. Wenn ich an 
einem Menschen nur diese oder jene Eigenschaft kenne auf Grund seines 
Verhaltens bei dieser oder jener Gelegenheit, so kenne ich noch nicht 
die Wahrheit über den Menschen und kenne schließlich auch keine 
Wahrheit über ihn. Denn dazu ist es erforderlich, daß ich das Zentrum 
seines Motivationslebens, seinen Urwillen, seinen Charakter ganz genau 
kenne, wie auch sein Verhalten bei allen möglichen Gelegenheiten. Weil 
ich darüber nichts weiß, habe ich überhaupt kein wahres Wissen über den 
Menschen, sondern nur eine Art Scheinwissen, das zur oberflächlichen 
Beurteilung für praktische Lebensverhältnisse im allgemeinen genügt. 

Im Gegensatz zum Agnostizismus stellte Hegels Metaphysik das große 
„Entweder-oder‘“. Entweder haben wir eine Erkenntnis der Wahrheit 
oder wir haben keine. Wenn wir irgendeine Erkenntnis der Wahrheit 
besitzen, so muß diese Erkenntnis eine absolute sein. Eine begrenzte Er- 
kenntnis der Wahrheit ist überhaupt keine Erkenntnis. Wenn ich die 
Wahrheit erkenne, so erkenne ich sie absolut. Es gibt eine absolute Er- 
kenntnis des Ewigen sowohl an sich als auch sofern es sich in der Sinnen- 
welt manifestiert. Das Ewige ist das Vernünftige, das unser vernunft- 
begabter Geist erfaßt. Diese Vernunft, mit der wir begabt sind, ist das 
Göttliche, das in uns denkt. Wenn ich das Absolute und Unbedingte 
denke, denkt das Absolute in uns oder das Göttliche in uns erhebt sich 
zur Idee des göttlichen Weltganzen. Die Ideen und Formen der Erkenntnis 
“dürfen nicht als einschränkende Bedingungen unserer Wirklichkeitsauf- 
fassung gedacht, sondern müssen frei und losgelöst von unserer Endlich- 
keit auf das Absolute bezogen werden. 

Gegen den Standpunkt des absoluten Nichtwissens spricht die Tat- 
sache, daß es Dinge gibt, an denen wir nicht zweifeln können, während 
wir andere absolut bezweifeln müssen. Auch können wir in metaphy- 
sischer Einstellung schlecht verstehen, warum die absolute Wahrheit, 
wenn doch eine solche angenommen werden muß, sich der menschlichen 
Erkenntnis verhüllt und uns dem Irrtum und der absoluten Täuschung 
überläßt. 
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Gegen den Standpunkt des absoluten Wissens spricht die Tatsache des 
Irrationalen in der Welt, daß es nämlich eine Fülle des prinzipiell Un- 
begreiflichen gibt. Auch die grandiose Lösung, die Hegel durch den Begriff 
des Geistes zu geben versuchte, läßt unendlich viele Fragen offen. Braucht 
man doch nur an das Problem von Geburt und Tod zu erinnern. Metaphy- 
sisch betrachtet ist die Vorstellung, daß sich der endliche Geist zur Er- 
kenntnis des Absoluten erheben kann, schon deshalb bedenklich, weil 
er dadurch einen Einblick in die göttliche Vorsehung gewinnen würde und 
diese ganze Vorstellungsweise die Grenze zwischen Gottheit und Mensch 
verschwinden läßt. Man darf nicht einwenden, daß ja auch die Mystik zu 
ganz ähnlichen Ergebnissen gelangt. Denn die Vereinigung der Seele mit 
Gott, wie sie nach der Lehre der Mystik schon in diesem Leben möglich 
ist, ist Hingabe und Aufgabe und soll kein Teilhaben an den Geheimnissen 
der Ewigkeit bedeuten. Die Hegelsche Philosophie spricht von der Er- 
kenntnis des Absoluten in dem Sinne, daß das Erkennende und Erkannte 
das Absolute ist. So kann man sagen, daß das endliche Bewußtsein als 
solches überhaupt nicht erkennt, sondern nur sofern es das Absolute ist. 
Das Endliche hat keine Wahrheit. Hegels Philosophie ist Agnostizismus 
in bezug auf das Endliche und Rationalismus in bezug auf das Absolute, 
Das philosophische Ich ist der Endlichkeit enthoben und erkennt in der 
Totalität des Göttlichen. So ist auch der Gegensatz von Ich und Gegen- 
stand vollkommen aufgehoben und die Idee der Persönlichkeit im System 
ausgelöscht. Dagegen wahrt die Mystik die Grundposition von Gott 
(religiöser Gegenstand) und Seele (religiöse Persönlichkeit). Das eine kann 
ohne das andere nicht sein. Sie sind einander notwendig zugeordnet, aber 
nicht identisch. Das Endliche wird nicht zum Absoluten, was gleichbe- 
deutend wäre mit seinem Untergang. Es geht nicht ‚zugrunde‘, sondern 
geht in den Grund der Welt und des Lebens ein als „‚begrifflose Schau“ 
und ‚weise Unwissenheit‘. Das Irrationale wird stark betont, das Welt- 
geheimnis bleibt unberührt, das Persönliche ist unvergänglich. Würde 
das endliche Bewußtsein zum Absoluten und damit ‚aufgehoben‘, so 
wäre schließlich auch das Absolute ‚aufgehoben‘, weil es nur im Ver- 
hältnis zum Endlichen und Relativen absolut ist. Die Mystik hat immer 
wieder darauf hingewiesen, daß das Unendliche ohne das Endliche nicht 
sein kann. 

Das Große und Bedeutende der Lösung Kants ist darin zu suchen, daß er 
sowohl dem Standpunkt des Nichtwissens, der am Irrationalen orientiert 
ist, als auch dem Standpunkt des absoluten Wissens gerecht zu werden ver- 
mag. Die Wertung des Irrationalitätsgedankens und seine Begründung im 
System der Philosophie ist dann später ganz besonders durch Heinrich 
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Rickert geleistet. Natürlich hat das Irrationale auch in Hegels Philosophie 
seine Stelle, da er aus einer großen Intuition heraus allen Ideen Sitz und 
Stelle anweist. Der Uebergang von einer Idee zur andern trägt schwer 
an Irrationalität. Nicht alles ist so durchsichtig, wie es auf den ersten 
Blick scheinen könnte. Und doch verblaßt das Irrationale gegenüber dem 
ungeheuern Vernunftoptimismus der Hegelschen Philosophie. 

Nach Kant haben wir ein unmittelbares und absolutes Wissen von den 
Formen des Wirklichen und ein relatives von seiner Inhaltlichkeit. Un- 
bekannt aber bleibt nur das, was als die letzte Einheit von Form und Inhalt 
jenseits der Erfahrung liegt. Wir wissen die Organisation des Denkens, 
die zu uns gehört und an der wir als Vernunftwesen notwendigen Anteil 
haben. Wir wissen unser geistiges Wesen, aber nicht unsere empirische Sinn- 
lichkeit. Wir wissen, daß sich nach den Formen des Denkens die Dinge 
dieser Welt zu richten haben, die einer überindividuellen Erkenntnisorgani- 
sation angehören. Wir wissen, daß sie eine Bedeutung besitzen, die über diese 
Sinnenwelt hinausgeht. Was aber die Bedeutung der Formen für die über- 
sinnliche Welt sei, davon wissen wir nicht das geringste, weil uns ein über- 
sinnlicher Inhalt nicht gegeben ist. Es gibt ein absolutes Formerlebnis und 
so etwas wie ein absolutes Wissen von der Form. Wir wissen die Wahrheit der 
Form und daß die Form das Prinzip der Wahrheit ist. Die Erkenntnis der 
sinnlichen Inhalte bleibt relativ, ihre Fülle ist nie ganz zu meistern. Die 
Wissenschaften, die sinnliche Inhalte erkennen wollen, sind auf ein unend- 
lich fernes Ziel der Erkenntnis angewiesen. Die übersinnlichen Inhalte 
entziehen sich ein für allemal der Erkenntnis des endlichen Bewußtseins, 

So wird behauptet, daß es Wahrheit gibt als etwas, das für alle Ver- 
nunftwesen verbindlich ist und daß wir auch ein Wissen von der Wahr- 
heit haben, ein absolutes in bezug auf die Form, ein relatives in bezug 
auf den Inhalt. 

Von diesen Ueberlegungen über den Geltungscharakter und Geltungs- 
umfang gehen dann alle jene Erwägungen aus, die es mit dem Kriterium 
der Wahrheit zu tun haben. Unter Kriterium der Wahrheit verstehen wir 
ein Merkmal oder Kennzeichen, auf Grund dessen wir entscheiden können, 
ob ein Satz oder ein Urteil wahr ist oder nicht. Hier kann sich der Ein- 
wand erheben, daß wir nicht zwischen Wahrheit und Kriterium der 
Wahrheit unterscheiden können und dürfen, weil das, was wir als Krite- 
rıum der Wahrheit bemerken, die Wahrheit selber sei. Dann würde der 
Wahrheit nur eine psychologische Bedeutung zuerkannt, dann ist sie 
nur ein Gefühl, das sich in meinem psychischen Mechanismus geltend 
macht, und dies Gefühl ist kein Anzeichen für ein Etwas, das unabhängig 
von meinem Gefühl Wesen und Bestand hat. Dann wird die Wissenschaft 
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auf Gefühlen basiert, die sich zwangsweise geltend machen und die uns 
veranlassen, eine Beziehung zwischen Vorstellungsinhalten entweder zu 
bejahen oder zu verneinen, ein Gefühl, das sich in die Worte kleiden läßt: 
„dies muß so sein — dies kann nicht so sein.“ 

Wir können hier nicht erörtern, welche Gründe uns dazu veranlassen, 
über das Kriterium der Wahrheit hinaus noch etwas anzunehmen, dem 
die Bezeichnung Wahrheit zukommt, ein Sinn und Wertgebilde, das von 
psychischer Wirklichkeit wohl zu unterscheiden ist. Die Verfechter des 
Neu-Idealismus, der Wertphilosophie, der absoluten Logik haben im 
Kampf mit dem Psychologismus das Reich des Sinnes und das Reich des 
Wertes, das dritte und vierte Reich, wie sie Rickert genannt hat, endgültig 
entdeckt und erobert. Was aber das logische Werterlebnis, das Kriterium 
der Wahrheit angeht, so lassen sich hier verschiedene Formen aufweisen. 
Zunächst kann ich zwischen positiven und negativen Kriterien unter- 
scheiden. Das wichtigste negative Kriterium ist die Norm des Wider- 
spruchs. Daneben sind die Unklarheit, Undeutlichkeit, Unbestimmtheit 
Anzeichen des Falschen. Es setzt die Ueberlegung ein, daß das negative 
Kriterium auf etwas hinzielt, was im Grunde nicht existiert. Das Falsche 
liegt darin, daß ich die Vorstellungsinhalte so verbunden habe, wie sie 
nicht zusammengehören. Das Falsche beruht auf Irrtum, also auf einem 
Mangel des urteilenden Subjektes. Die Sätze an sich sind wahr, d.h. es 
gibt ein Reich wahrhafter Geltungen, das in Beziehung steht zu allen 
Dingen und zu allem Geschehen. 

Als positive Kriterien für die Wahrheit lassen sich anführen: die licht- 
volle Evidenz, die Klarheit und Deutlichkeit, die zweifellose Gewißheit, 
die Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit. Von diesen Kriterien gehen 
einige mehr auf das Gefühl, andere auf den Vorstellungsinhalt, andere 
auf die Struktur von Normen und Grundsätzen, die gelten müssen, wenn 
überhaupt etwas gelten soll. So meint die logische Evidenz mehr das 
Gefühl, das in uns aufsteigt: so und nicht anders muß es sein. Die Klar- 
heit und Deutlichkeit berührt die Ideen und Vorstellungsinhalte, die mehr 
‘oder weniger bestimmt und einsichtig sein können und sich durch relative 
Grade der Wahrscheinlichkeit bis zu dem in sich Einleuchtenden erheben. 
Das Kriterium der Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit bezieht sich 
auf gewisse Sätze, wie etwa die Grundsätze der Mathematik, die wir als 
absolut verbindlich annehmen müssen, wenn überhaupt irgendeine wissen- 
schaftliche Erkenntnis möglich sein soll. 

Alle neuen Lehren über das Wahrheitskriterium haben mit der Be- 
hauptung gebrochen, daß die Wahrheit in der Uebereinstimmung der 
Vorstellung mit dem Gegenstand zu suchen sei. Die alte Abbildtheorie 
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der Griechen hatte einen sehr tiefen ethisch-religiösen Sinn, war aber theo- 
retisch unhaltbar und konnte vor der Aktivität des abendländischen 
Denkens nicht bestehen. Die Aufgabe und Leistung des Denkens ist zu 
gering unter dem Gesichtspunkt, daß es nur das abzubilden hat, was als 
fertiges Gebilde schon vorliegt, ganz abgesehen davon, daß die unendliche 
Mannigfaltigkeit des Wirklichen in das Bewußtseinsleben nicht eingehen 
kann, so daß dieses gezwungen ist, eine Auswahl und Umformung zu 
vollziehen. Anders steht die Frage, wenn es sich nicht um die Erkenntnis 
der Natur, sondern um das Verstehen geistiger Dinge, sowie 
des Unsinnlichen und Uebersinnlichen handelt. Hier behält der grie- 
chische Gedanke der kontemplativen Hinnahme und Erlebnisschau sein 
gutes Recht. Dem Ewigen gegenüber muß das Denken auf Spontaneität 
verzichten und wird in die Passivität zurückgewiesen. Das gilt für die Er- 
kenntnis des Ewigen, der Gottheit, der absoluten Werte und Ideen. Ihnen 
gegenüber gilt das Werterlebnis und die Intuition. Ihnen gegenüber ist 
das Abbilden keine Schmach des Denkens, vielmehr wird ihm die wür- 
dige Aufgabe gestellt, die ewigen Ideen und Werte, die nach Platon ihre 
Wahrheit und ihr Licht von dem Guten erhalten, nachzubilden im ver- 
stehenden Denken. Dem Höchsten gegenüber besteht das Prinzip der 
Passivität zu Recht, ob wir diesen Vorgang nun als ein Abbilden, ein 
Aufnehmen oder ein Verstehen bezeichnen, denn die ewige Wahrheit 
können und dürfen wir doch nicht verändern. 

Nur der sinnlichen Wirklichkeit und der mathematischen Sphäre gegen- 
über gilt Kants Lehre von der Spontaneität des Denkens, welche diese 
Gesinnung zum Ausdruck bringen will, daß die Erkenntnis der Wirklich- 
keit gegenüber souverän ist und sich schöpferisch an ihr betätigt, indem 
sie die ungeordnete Mannigfaltigkeit BeRcbn Inhalte zu einer gegen- 
ständlichen Welt formt und bildet. 

Alle diese Probleme hängen mit dem Geltungscharakter der Wahrheit 
zusammen. Sie bilden sich auf der Basis der gemeinsamen Ueberzeugung, 
daß die Wahrheit das Geltende sei. Wir halten diese Auffassung für sehr 
fruchtbar, um das Verhältnis von Wert und Wirklichkeit zu klären und 
das Wesen der Logik verständlich zu machen. Die Wahrheit ist das Gel- 
tende: das ist die vorläufige Antwort auf die Frage: was ist Wahrheit, 
die Lösung, zu der wir gelangt sind, die wir anerkennen. Aber immerhin 
bestehen noch andere Lösungsmöglichkeiten und Versuche, Antwort 
zu geben, aus denen sich nicht unwichtige Folgerungen ziehen lassen. Des- 
wegen erheben wir noch einmal die Frage, was sie sei, um festzustellen, 
welch eine Fülle verschiedenartiger Antworten diese Frage gefunden hat. 
Von hier aus fragen wir nach dem logischen Ort der Wahrheit, ob sie z.B. 
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etwas Subjektives oder Objektives ist. Beide Fragestellungen aber vol- 
lenden sich in der Ueberlegung, worin denn eigentlich der Grund der 
Wahrheit zu suchen sei, bzw. ob die Wahrheit das Grundlose als letzte 
Bedingung von Wert und Wirklichkeit ist. 

Wir wollen versuchen, diese Probleme zu gliedern und zu sondern, die 
in Wahrheit eng miteinander verschlungen sind. Die Frage nach dem 
»was« der Wahrheit oder nach ihrer Qualität weist in ihrer Beantwortung 
schon auf die Möglichkeit der verschiedenen Orte hin, an denen wir die 
Idee der Wahrheit lokalisieren können, wo sie hingehört und wo sie be- 
heimatet ist. Wissen wir aber den Ort der Wahrheit, so können wir viel- 
leicht auch den Grund erschließen, daraus sie entstammt und von dem 
ihr besonderes Wesen ausstrahlt. Wir können den Grund der Quelle ihres 
ewigen Seins erforschen, falls wir nicht genötigt sind, sie selber als Grund 
alles Seins aufzufassen. 


Je 


Um zu verstehen, was Wahrheit ist, kann man von dem Gegensatz 
zwischen »innen« und yaußen« ausgehen. Man kann fragen, ob die Wahr- 
heit etwas in mir sei, z. B. ein psychischer Vorgang, oder etwas außer mir, 
d. h. etwas »Gegenständliches«. Das wäre eine Fragestellung, die sich 
mit der Frage nach dem Ort der Wahrheit eng berühren würde. Doch 
gerade dieses »innen« und »außen«, diese Unterscheidung, die für das 
naive Bewußtsein so selbstverständlich ist, führt zu erheblichen erkennt- 
nistheoretischen Schwierigkeiten. Sie kann als eine unberechtigte Ab- 
straktion aufgefaßt werden. Sie fordert die Frage heraus, was es denn 
eigentlich sei, das diesem »innen« die Grenze setzt und darüber hinaus 
es ein yaußen« geben soll. So ist der Denkvorgang das »innen« gegenüber 
dem Körpervorgang als dem yaußen«, und in der Sphäre des Psychischen 
gibt es innere und äußere Schichten. »Außen« ist das, was nicht unmittel- 
bar zu mir gehört, »innen«, was mit meinem Wesen und Charakter zusam- 
menhängt. Ich kann aber auch das als »innen« bezeichnen, was in meiner 
Sphäre liegt oder in meinem Gesichtskreis. Dann ist das »Innen« das 
Reich des Bekannten und das »Außen« die fremde Welt. Aber das »Außen« 
kann immer noch vielfach mit mir verbunden sein und ist insofern nicht 
ganz »außer mir«. Vielleicht gibt es überhaupt nichts, was prinzipiell von 
mir getrennt ist und ganz außer meiner Sphäre liegt. Auch überlegen 
wir, daß das »außer sich geworden« der Mystik tiefe innere Einkehr be- 
deutet, als Zeichen dafür, wie seltsam relativ diese Unterscheidung von 
yinnen« und »außen« ist. Die Vorstellung vinnen« befestigt sich in dem 
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philosophischen Begriff- des Immanenten. Immanent kann genannt wer- 
den, was zu meinem psychischen Ich gehört oder alles das, was meine 
Seele verstehen und in sich aufnehmen kann. Von hier aus führt der Weg 
durch zahlreiche Zwischenstufen zu der Vorstellung hin, daß immanent 
alles das sei, was Inhalt und Objekt der bewußten Erkenntnis werden 
kann. Aber das, was für das Einzelbewußtsein unbewußt ist, kann für ein 
Bewußtsein überhaupt zum Bewußtseinsinhalt werden. Und so weitet 
sich der Bewußtseinsbegriff immer mehr in bezug auf das Feld mannig- 
faltigster Inhalte, die er umspannt. Und je weiter das Gebiet sich aus- 
dehnt, das als Bewußtseinsinnerlichkeit gedacht wird, um so unbestimm- 
ter und allgemeiner wird der Begriff des Bewußtseins, dem diese innere 
Welt gehört. Wir kommen mit Notwendigkeit zu dem Ergebnis, daß wir 
uns kein Sein vorstellen können, das dem Bewußtsein transzendent ist. 
Alles Gegebene ist dem Bewußtsein gegeben. Bilde ich den Unterschied 
von immanent und transzendent in bezug auf das empirische Einzel- 
bewußtsein, so sind in mir nur meine körperlichen und seelischen Zu- 
stände. Vieles von dem, was sie meinen (Natur- und Geisteswesen) liegt 
yaußerhalb« meiner Bewußtseinswelt. Die Totalität des Bewußtseins, die 
dem reinen Ich zugeordnet ist, umfaßt dagegen alle Formen möglichen 
Seins. 

Wir wollen das »Was« der Wahrheit untersuchen, indem wir von dem 
Gedanken der verschiedenen Sphären ausgehen, in die sich das Univer- 
sum gliedert. Zu diesem Sphärenaufbau treten dann noch als Ergänzung 
einer eindeutigen Festlegung und Bestimmung zwei Kombinationen hinzu, 
von denen die eine durch den Gegensatz von Bewußtsein und Gegenstand, 
die andere durch die alte metaphysische Unterscheidung von Mensch, 
Natur und Gott charakterisiert ist. 

Wenn die philosophische Deutung und Abstraktion den Versuch 
macht, das Universum aufzuteilen, so können wir mit Rickert vier Haupt- 
sphären unterscheiden, die dann noch verschiedene Modifikationen und 
Uebergänge zulassen, nämlich: 

I. Die Sphäre des physischen Seins. 

2. Die Sphäre der psychischen Wirklichkeit. 

3. Die Sphäre des Sinnes. 

4. Die Sphäre des Wertes. 

In allen diesen Fällen liegen Beziehungen zum Bewußtsein vor, sei es 
nun, daß das Wirkliche in Abhängigkeit vom Bewußtsein gedacht wird 
oder das Bewußtsein und seine Anerkennung höherem Sein und Wert 
zugeordnet ist. 

Daß die Wahrheit ein physischer Vorgang sei, ein Bewegungsvorgang 
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oder eine physische Krafteinheit, kann nur der grobe Materialismus be- 
haupten. Dieser Vorstellungsmöglichkeit wollen wir nicht weiter nach- 
ge’ en. Wohl aber gilt augenscheinlich ein ähnlich klingender Satz, 
nämlich dieser, daß der physische Vorgang eine Wahrheit sei oder daß 
den physischen Vorgängen eine Wahrheit anhaftet. Dieser Satz meint, daß 
gewisse Vorstellungen, die wir haben, sachlich begründet sind, daß ihnen 
ein Vorgang in der Wirklichkeit »entspricht«, daß sie sich der Gesetz- 
mäßigkeit der Natur einordnen lassen, im Gegensatz zu anderen Vor- 


‚stellungen, die Phantasiegebilde, Illusionen und Täuschungen sind. Auch 


diese Vorstellungen haben eine Wahrheit, sofern sie auf einem realen 
Vorgang »in mir« ruhen. Es ist eine Wahrheit, daß ich in diesen Illusionen 
befangen bin, und ihr Werden, ihr Entstehen, die Tatsache, daß ich sie 
habe, beruht auf Gesetzmäßigkeiten, die ihr Dasein garantieren. Sie 
haben eine reale Basis, sie sind nicht von ungefähr da. Sie sind kein Zu- 
fallsprodukt, sondern verursacht und begründet. Sie beruhen auf körper- 
lichen oder psychophysischen Vorgängen in mir, auf Erregungszuständen, 
auf subjektiven Reizungen. Sie haben die Wahrheit eines tatsächlichen 
Vorganges in mir, aber das was sie meinen, das worauf sie abzielen, 
hat keinen Seinscharakter, weil ihm in dieser gegenständlichen Welt, in 
der Natur der Dinge nichts entspricht, weil alles nur auf subjektiver Be- 
fangenheit und Zuständlichkeit beruht. Der ganze Vorstellungskomplex, 
der etwa in diesem Falle eine vielleicht mögliche, aber nicht vorhandene 
sinnliche Gestalt oder Bewegung intendiert, beruht auf Subjektivität und 
Zuständlichkeit, nicht aber auf Objektivität und Gegenständlichkeit. 
Die Illusionen und Täuschungen gehören nur zu mir. Sie machen mich 
einsam und schließen mich nicht mit der Welt der vernünftigen Wesen 
zusammen, welche die wahre Welt der Gegenstände ist, wo sich dasjenige 
findet, was für alle Menschen gemeinsam gilt. 

Ein wahrer physischer Vorgang ist mir in einer Vorstellung gegeben, 
die nicht nur subjektiv gerechtfertigt werden kann, sondern die einen 
gegenständlichen Sinn hat, der auch unabhängig von mir, von meiner sub- 
jektiven Auffassung und Meinung in der Realität der Dinge beheimatet ist. 
So kann ich also von wahren körperlichen Dingen und Bewegungen im 
Gegensatz zu eingebildeten sprechen. Die Dinge sind etwas, das existiert 
und ganz bestimmte Eigenschaften aufweist, sie sind mehr als »bloße 
Vorstellungen«. So ist mit diesen physischen Vorgängen, die gegenständ- 
lichen Charakter haben, eine Wahrheit verbunden, aber die Wahrheit ist 
deswegen kein physischer Vorgang. Von Wahrheit des Physischen kann 
überhaupt nur die Rede sein in Beziehung zur Urteilstunktion und zum 
Bewußtsein. Das »Physische an sich« ist nicht nur keine Wahrheit, son- 
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dernhat auch keine Wahrheit. Wenn wir nun aber auch die Wahrheit 
des Physischen als Gegenstand der Urteilsfunktion behaupten, so bleibt 
es natürlich vollkommen unbestimmt und zweifelhaft, was denn eigent- 
lich die Wahrheit des physischen Vorgangs sei. Unter Umständen könnte 
die Wahrheit des physischen Vorgangs darin bestehen, überhaupt nichts 
Physisches zu sein. 

Sehr viel einleuchtender ist der Gedanke, daß die Wahrheit ein psy- 
chischer Vorgang sei, und er ist auch in der Tat wissenschaftlich vertreten 
worden. Dann ist die Wahrheit eine Vorstellung oder ein Gefühl, das 
sich vor allen andern auszeichnet und etwa die Folge hat, daß ich von 
dem Seinsgehalt einer Sache oder eines Vorgangs überzeugt bin. Sie ist 
ein Gefühl der Zuversicht oder eine helle, lichte Vorstellung, die mich über- 
fällt und erleuchtet, eine Vision, die ich erlebe oder ein Wille, der mich 
beseelt. Die klare Einsicht einer erhöhten Bewußtseinslage, die ich be- 
sitze, sie ist die wahre Vorstellung gegenüber der dumpfen, trüben, die ich 
zuvor gehabt habe. Ja die wahre Vorstellung ist seiber die Wahrheit. Sie 
ist nicht nur ein Hinweis auf ein Gegenständliches yaußer mir« oder 
»über mir«, das mich erleuchtet, sondern das Erleuchtende geht von ihr 
aus. Die Wahrheit ist nichts Gegenständliches, sondern ein Subjektives, 
mir Zugehöriges. Sie ist ein vor allen anderen ausgezeichneter psychischer 
Vorgang. Die wahre Vorstellung erleuchtet die anderen Vorstellungen und 
gibt mir das »richtige« Bild der Dinge. Die Wahrheit liegt in dieser Vor- 
stellung oder in dieser Vorstellungsart, sie ist diese Art und Weise, die 
Dinge anzuschauen. Sie ist die meinem Wesen entsprechende Auffas- 
sungsweise, der Blickpunkt, der mir, dieser besonderen Monade eignet und . 
ihr den Zugang zum Verständnis der Welt gewährt. Die Vorstellung Wahr- 
heit vernichtet den Schein und die Illusion und führt zur sachlichen Auf- 
fassung der Dinge und Verhältnisse. Sie steigt empor aus den Tiefen der 
Seele, in ihr verstehe ich mich selbst und die Dinge, in ihr habe ich mein 
eigenstes Wesen gefunden. Die Monade hat in ihr den Gesichtspunkt 
erreicht, von dem aus sie die Welt der Dinge verstehen kann. Denn schließ- 
lich kann ich die Wahrheit der Dinge nur von mir aus verstehen und nicht 
von einem anderen. 

Die wahre Vorstellungsweise oder die einleuchtende wahre Vorstellung 
kann aber auch etwas sein, was mir mit anderen menschlichen Wesen ge- 
meinsam ist, darin wir uns treffen und zusammenstimmen, etwas das 
auf gemeinsamer Organisation beruht. Wenn ich dieselben Vorstellungen 
entwickle, wie sie dem urteilsfähigen Deutschen oder auch dem intellek- 
tuellen Europäer im allgemeinen eignet, dann habe ich die wahre Ansicht 
der Dinge. Dann ist die Wahrheit ein Vorstellungskomplex, der aus dem 


Ueber Grund und Wesen der Wahrheit. 309 


allgemeinen Besitz der menschlichen Gattung, eines bestimmten Kultur- 
kreises oder eines besonderen Volkes sich geltend macht. Ich denke wahr, 
wenn ich deutsch denke oder den Vorstellungskreis der abendländischen 
Kulturseele mir zu 'eigen gemacht habe, wenn ich mein Individuelles 
zurückstelle und mich in Einklang setze mit der Auffassungsweise meines 
Voikes, meiner Zeit, meiner Kultur. 

Oder die Wahrheit ist ein Gefühl, ein ganz starkes Gefühl der Gewißheit, 
das Gefühl, daß etwas so sein muß und nicht anders sein kann, von dem ich 
niemals lassen werde, wenn mich auch noch so viele Vernunftgründe vom 
Gegenteil überzeugen wollen. Die Wahrheit ist ein Glaube, von dem ich 
nicht lassen kann, weil ich mit ihm mich selber preisgeben und opfern 
würde. Die Wahrheit ist das Gefühl für das Notwendige, für das was 
Wesen hat und über alle Illusionen erhoben ist, ein Instinkt, der mit 
der Tiefe des Unbewußten zusammenhängt. 

Oder die Wahrheit ist ein Vorgang des Willens, der irgendwelchen 
bewußten oder unbewußten Zielen entgegenstrebt. Sie ist nichts Fest- 
stehendes, ein für allemal Daseiendes, sondern ein Etwas, das immer 
wieder nach Wirklichkeit drängt und verlangt. Sie ist ein Motiv, das in 
mir wirksam ist, ein Streben, das mich bewegt. Sie ist die platonische 
Liebe als Sehnsucht nach Unsterblichkeit oder jener größte Affekt der 
menschlichen Seele, von dem Spinoza spricht und der sich auf die all- 
gegenwärtige, größte Ursache richtet. Wenn der Pragmatismus die Wahr- 
heit auf Nützlichkeit zurückzuführen sucht und die Psychoanalyse die 
Sexualität als letztes Fundament des Wahrheitsstrebens auffaßt, so emp- 
finden wir das als eine Art Blasphemie. Die Auffassung der Wahrheit 
als einer erlesenen Vorstellung eines starken Gefühls und einer großen, 
heiligen Leidenschaft könnte unser Wertempfinden ruhig bejahen. Aber 
das Denken, das auf Erkenntnis gerichtet ist, kann sich bei einer Deutung 
nicht beruhigen, die das Ziel seines Strebens in der Subjektivität und 
Befangenheit des psychischen Lebens beschlossen sein läßt. 

Gewiß ist die Auffassung der Wahrheit als eines psychischen Vorgangs 
nicht widersinnig wie der Versuch, sie physikalisch zu begründen, Wahr- 
heit und psychische Vorgänge sind in der Tat auf das engste verbunden, 
und zwar in ganz anderer Weise wie die Wahrheit mit den physischen 
Vorgängen verbunden ist. Das gilt unabhängig von der erkenntnistheo- 
retischen und metaphysischen Deutung, die wir anwenden. Den physischen 
Dingen haftet eine Wahrheit an, denn nichts in dieser Welt ist ohne Wahr- 
heit, aber die Wahrheit ist für sie etwas Sekundäres, sie sind von ihr be- 
troffen, ohne um sie bemüht zu sein. Sie sind nicht die eigentlichen Träger 
des Wahrheitsgedankens. Dagegen ist das psychische Leben und Erleben 
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von der Wahrheit ergriffen und manchmal unmittelbar mit ihr vereinigt. 
An dem psychischen Leben und Erleben leuchtet die Wahrheit auf. Ja, 
wir haben die Empfindung, daß die Wahrheit keine Heimat hätte, wenn 
nicht das Seelische wäre. Nirgends trennen sich so deutlich philosophische 
Wertbetrachtung und wissenschaftliche Seinsbetrachtung wie gegenüber 
den psychischen Phänomenen. Ich kann das psychische Vorstellungs- 
leben und alles das, was es hervorbringt, rein genetisch betrachten, dann 
sind alle Vorstellungen gleichwertig oder gleich unwertig und dasselbe 
gilt für Gefühl und Wille. Dann ist die Vorstellung der großen Denker und 
der armen unwissenden Menschen gleich notwendig, das Streben nach 
höchsten Zielen und die schmutzige Begierde, das tief religiöse und künst- 
lerische Gefühl und das Gefühl von Haß und Neid gleich notwendig, denn 
die wissenschaftlich psychologische Betrachtung abstrahiert von dem 
Sinn und Wert, der sich mit psychischem Erleben verbindet. 

Das psychische Erleben ist für die Wahrheit von höchster Bedeutung. 
Loges kann ohne Psyche’nicht sein. Die War ran, 
des Psychischen bedürftig. Aber die Wahrheit kann kein psychischer Vor- 
gang sein, weil dieser etwas absolut Individuelles ist, so daß unter dieser 
Voraussetzung die Wahrheit jedem etwas anderes sein würde. Wir ver- 
stehen unter Wahrheit etwas Gemeinsames, das für viele oder für alle gilt, 
mag sich damit auchleine gewisse persone 
Form verbinden. Und so sind wir angewiesen, über das bloß 
Psychische hinauszugehen, wenn wir die Wahrheit verstehen wollen. 

Dasjenige, das nun gewissermaßen die Brücke von der Abgeschieden- 
heit des Isolierten und Subjektiven zu der Form der Gemeinschaft schlägt 
und einen eminent sozialen Charakter besitzt, ist das Wort, und so konnte 
die Lehre entstehen, daß die Wahrheit ein Wort sei, ein Wort mit einem 
bestimmten Bedeutungscharakter. Wenn die psychologische Deutung die 
Wahrheit individualisiert, so wird sie durch die verbale Deutung soziali- 
siert. Das Wort dient der Verständigung zwischen Menschen, darin liegt 
sein eminent sozialer Charakter. Es tönt auf und verklingt wie der Ton 
der Musik und hat doch etwas Bleibendes in seinem Bedeutungscharak- 
ter, das nur geringen Wandlungen unterliegt. Wenn die Wahrheit ein 
Wort ist, so ist sie jedenfalls ein Wort von großer Bedeutung, ein viel 
genanntes und sehr eindrucksvolles Wort, das wie kaum ein anderes die 
Gemüter der Menschen beschäftigt hat. Für den Nominalismus ist die 
Wahrheit ein Wort, ein Name, ein Zeichen, eine Bezeichnung. Aber ist 
nicht ein Wort immer ein Zeichen für etwas, das es bezeichnet ? Wenn die 
Wahrheit ein Wort ist, so muß es doch etwas geben, das diesem Wort 
entspricht. Und da die Wahrheit kein äußerer Vorgang sein kann, muß 
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sie als innerlicher Vorgang aufgefaßt werden. Damit fällt diese Lehre in 
die psychologische Auffassung zurück. Wahrheit ist ein Wort, das ge- 
wisse psychologische Vorgänge meint, die auf das Verstehen der Dinge 
gerichtet sind. 

Es ist sehr wichtig, daß ein psychisches Erleben in einem Wort Aus- 
druck findet. Das Wort hat manchmal eine magische Kraft, die zu sel- 
tenen Taten sich entfalten kann. Das Wort verbindet eine große Anzahl 
zerstreuter Dinge und gibt dem Unausgesprochenen einen Namen. Es gibt 
eine Uebersicht über die Fülle der Erscheinungen. Es bringt das Wesent- 
liche und Entscheidende zum Bewußtsein. Wenn die Wahrheit ein Wort 
ist, so ist sie ohne Zweifel ein sehr wichtiges Wort, weil sie höchst be- 
deutsame Vorgänge des Lebens bezeichnet. 

Eine etwas andere Wendung nimmt die Deutung der Wahrheit, wenn 
man sie als Fiktion bezeichnet. Dann ist sie etwas Ausgedachtes, das nicht 
existiert und dem auch nichts entspricht, das Existenzwert hat. Aber 
diese Fiktion, dies Ausgedachte ist keine müßige Ausgeburt meiner 
Phantasie. Es ist eine Art Hilfskonstruktion, mit der sich zum Verstehen 
der Wirklichkeit sehr wohl etwas anfangen läßt. Ohne Fiktionen wie Wahr- 
heit und Freiheit könnten wir uns in dieser Welt nicht zurechtfinden. 
Sie sind illusionäre Gebilde, ohne die wir nicht leben könnten. 

Die Antworten auf die Frage: was ist Wahrheit, die wir bisher erwähnt 
haben, sind so ungenügend und widerspruchsvoll, daß sie einer näheren 
Erörterung nicht bedürfen. Es ist augenscheinlich, daß die Wahrheit keine 
Wirklichkeit ist in dem Sinne, wie das Physische und Psychische Wirklich- 
keiten sind, die als solche zu ihrer Existenz der raumzeitlichen Verhält- 
nisse bedürfen. Wir müssen deshalb die Wahrheit als etwas Unwirkliches 
bezeichnen, ohne damit ihre Bedeutung herabsetzen zu wollen. Das 
philosophische Denken hat immer zu dem Ergebnis geführt, daß das 
Wirkliche zu seiner Begründung und zu seinem Verständnis eines Etwas 
bedarf, das selber nicht wirklich ist. Wir können diesem Etwas einen 
Seinscharakter zuschreiben, wenn wir uns deutlich machen, daß dieser 
Seinswert von dem des Wirklichen durchaus verschieden ist. Es kündigt 
sich in ihm eine Gesetzmäßigkeit an, die wir im Gegensatz zu dem Zwang 
des Müssens als den Zwang des Sollens empfinden. Es ist die ideale Welt, 
die uns anrührt, denn diese andere Gesetzmäßigkeit hat einen ideellen, 
keinen realen Wirklichkeitscharakter. Sie ist eine Gesetzmäßigkeit, der 
gegenüber so etwas wie ein Verstoß möglich ist. Den Naturgesetzen 
gegenüber sind und bleiben wir schuldlos. Der Sollensgesetzmäßigkeit 
gegenüber müssen wir notwendig schuldig werden. 

Der Gedanke dieses Unwirklichen, das das Wirkliche begrenzt, führt 
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zu einer Reihe von Sinngebilden, die alle das gemeinsam haben, daß sıe 
im Gegensatz zum Sinnlichen und Anschaulichen stehen. Die wichtigsten 
dieser Bildungen sind Idee, Wert, Begriff und Sinn. Der Sinn erhebt 
sich aus dem Wort, der Begriff aus der Vorstellung, der Wert aus dem 
Zweck, die Idee aus der Gestalt. In dem Bestreben, dasjenige zu finden, 
was alle Wirklichkeit begrenzt und bedingt, ohne selbst Wirklichkeit 
zu sein, ging die Reflexion von diesen vier Gebilden aus, die an der Peri- 
pherie des Wirklichen liegen. 

Das Wort hat eine Bedeutung, die verständlich macht, was das Wort 
meint, was es sagen will. Aber die Bedeutung eines Wortes hat den logischen 
Mangel der Vieldeutigkeit. Es ist als solches die Quelle zahlreicher Irrtü- 
mer. In ihm kann jedoch etwas enthalten und aufbewahrt sein, was mehr 
ist als bloße Wortbedeutung, was durch Vieldeutigkeit verborgen wird, 
was sich aber reinlich herauspräparieren läßt, wenn man auf das Ent- 
scheidende und Wesentliche achtet. Das ist der Sinn als der logische Kern 
des Bedeutungskomplexes. Dieser Sinn ist das, worauf ich abziele, etwas 
ganz Bestimmtes, das zum Ausdruck gelangen will, das unter mannig- 
faltigen Hüllen sich verstecken kann und doch immer dasselbe Wesen ist. 
Dieser Sinn, der selbst dem Materialismus der Stoa als etwas Unsinnliches 
galt, ist Ausdruck und Offenbarung der Vernunft. Er wirkt zurück auf 
alle Schichten des psychischen Seins. Da das Wort einen Sinn hat, muß 
auch in dem Erleben und in dem Erlebnis ein Sinn aufweisbar sein. Jedes 
Erleben zielt in eindeutiger Weise auf die Mitte meines Lebens hin, und 
so ist mein Leben sinnerfüllt und auch das Leben und schließlich auch 
die Welt. So haben wir ein gutes Recht, die Wahrheit als Sinngebilde zu 
verstehen. Die Wahrheit ist Sinn, d. h. sie ist ein unwirkliches Etwas, das 
das Leben verständlich macht, oder sie ist der Sinn, d. h. das Ewige, 
was das Leben deutlich machen kann. Und schließlich ist sie das Sinn- 
gebende, d. h. jeder mögliche Sinn des Lebens geht von’ihr aus. 

Wenn wir uns bei dieser Bestimmung nicht beruhigen können, so hängt 
das mit verschiedenartigen Ueberlegungen zusammen. Sinn ist etwas 
Anhaftendes, nichts Freies und Losgelöstes, sondern ein Gebundenes. 
Sinn ist immer der Sinn von Etwas. Die Wahrheit ist dagegen etwas Freies, 
was an und für sich gilt, unabhängig von Welt und Leben. Ferner kann 
man sehr wohl sagen, daß die Wahrheit zu dem gehört, was dem Leben 
Sinn verleiht, ohne damit zu meinen, daß sie das Ewige ist, von dem aller 
Sinn des Lebens ausgeht. Und gerade das meinen wir, wenn wir vom 
Logos sprechen. Diese autonome Form, die der Wahrheit eignet, drückt 
sich am besten in der Bestimmung Idee und Wert aus. 

Bevor wir die Wahrheit mit diesen beiden Bestimmungen nennen, die 
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ihre Bedeutung am sichtbarsten machen, wollen wir sie mit den logischen 
Gebilden Urteil und Begriff vergleichen. Die Wahrheit ist die logische 
Bedingung jedes Urteils und gleichzeitig auch das Ziel jeder Urteilsbil- 
dung. Ich urteile, weil ich an die Wahrheit glaube und weil ich sie errei- 
chen möchte. Wir sagen auch manchmal, daß ich die Erkenntnis erstrebe, 
aber im Grunde ist Erkenntnis die Funktion, die ich anwende, oder in 
der spinozistischen Deutung die Liebe, die mich bewegt, den Grund aller 
Dinge zu verstehen. Die Wahrheit ist der Gegenstand der Erkenntnis. Sie 
ist ein Geltendes und, sofern sie in die Sphäre des Theoretischen gehört, 
ja die theoretische Sphäre recht eigentlich konstituiert, auch Begriff, aber 
ein ganz besonderer Begriff, der sich über alle Dinge der sinnlichen oder 
unsinnlichen Welt weit hinaushebt. Wenn man mit Locke der Ansicht 
ist, daß alle unsere Erkenntnis den Sinneseindrücken entstammt, dann 
müssen wir zu der Vorstellung gelangen, daß die Wahrheit ein sehr abstrak- 
tes und unzuverlässiges Gebilde ist. Aber die Wahrheit gehört doch augen- 
scheinlich zu den Begriffen, die nicht aus der Sinneswelt stammen, da nichts 
in der Welt ihrem Forderungscharakter genügt. Die Wahrheit ist ein philoso- 
phischer Begriff, der es mit dem Ideellen und nicht mit dem Realen zu 
tun hat. Er ist ein reiner Begriff. Er hat keinen sinnlichen Inhalt, son- 
dern meint das Unsinnliche oder gar Uebersinnliche. Er ist in der Skala 
der Begriffe das denkbar Höchste, da er das Geltende schlechthin ist. 
Während alle anderen Begriffe als Mittel aufgefaßt werden können, um 
das Ziel der Erkenntnis zu erreichen, kann er selber nicht als Mittel ge- 
dacht werden, da er das Ziel ist, um das sich alle bemühen. Er krönt die 
Hierarchie des Begriffssystems, das wie es scheint seinetwegen erzeugt ist. 
Er ist das Wesen des Begriffs, das sich als Begriffscharakter in dem Ge- 
danken des schlechthin Geltenden entfaltet. Der Begriff ist das, was die 
Undeutlichkeit und Unbestimmtheit der Vorstellung überwunden hat. 
Für Hegel ist er das Einzige, was wahrhaftes, vernünftiges Sein besitzt. 
Für ihn fällt Begriff und vollendetstes Vernunftleben zusammen. Wir 
denken den Begriff als dasjenige, was dem Leben die theoretische Form 
gibt. Der Begriff ist für uns nicht der metaphysische Inhalt der Wirklich- 
keit. So erhebt sich die Frage, ob die Wahrheit nur ein Begriff sei oder 
ob ihr nicht, abgesehen von ihrem Forderungscharakter, ein übersinn- 
licher Inhalt entspricht. 

Solche Ueberlegungen haben dahin geführt, die Wahrheit als Wert 
oder als Idee zu bezeichnen. Die Vorstellung der Idee erwuchs aus der 
Schau der Gestalt, die Vorstellung des Wertes aus der Zielsetzung des 
Willens. Die Idee ist für das griechische Bewußtsein, der Wert für das 
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Geist erwuchs die Vorstellung der Idee aus den reinen Formen, wie sie in 
der bildenden Kunst und in der Mathematik ihren Ausdruck fanden. Hier 
lag etwas vor, das die Wirklichkeit nicht erreichen und niemals ganz 
fassen konnte. Das abendländische Bewußtsein gelangte zur Vorstellung 
des unerreichbaren Wertes in dem Gedanken eines Willens, der Ziele und 
Aufgaben sich stellt, dessen endgültige Lösung seine Kräfte überragt und 
die den Menschen doch immer wieder in ihren ernsten und selbstverständ- 
lichen Dienst zwingen. Die Wahrheit ist der theoretische Wert oder das 
Ideal der Erkenntnis. Wären die Werte nichts anderes als höchste 
menschliche Ideale, Zielsetzungen unseres Bewußtseins, die darauf aus- 
gehen, das Gemeinschaftsleben der Menschen immer höher und reicher 
zu gestalten, so wäre schon deswegen ihre Bedeutung ganz unermeßlich. 
Aber es ist nicht das allein. Wir gelangen dahin anzunehmen, daß 
gewissen Werten und ganz besonders dem Wert der Wahrheit eine selb- 
ständige, von unserem Denken unabhängige Bedeutung zukommt. Die 
Wahrheit gilt, auch wenn wir uns ihrer nicht bewußt sind und sie nicht 
von uns gedacht wurde. Wir müssen unbedingt zwischen dem Wertbegriff 
der Wahrheit und dem theoretischen Wert, den sie meint, dem Gegen- 
stand der Erkenntnis unterscheiden. Die Wahrheit als der theoretische 
Wert ist das in allen Urteilen Bejahte und Anerkannte. Alle Urteile und 
Sätze künden die Herrlichkeit der Wahrheit. Ihr eignet der Charakter des 
Ewigen. Die Gesetze der Natur könnten ihre bindende Kraft verlieren, 
diese Welt ist ja nur eine unter den möglichen Welten, aber die Gesetze 
der Vernunft und der Wahrheit ruhen im Schoße der Ewigkeit. Nun er- 
hebt sich der Gedanke, daß die Wahrheit etwas Abgeschlossenes und 
Vollendetes sei, daß sie in sich ruht wie ein Kunstwerk. Auf jeden Fall ist 
das ein platonischer Gedanke, der im abendländischen Bewußtsein noch 
immer in Kraft steht. Erkenntnis, Bewußtsein und Denken sind auf die- 
sen Gegenstand gerichtet und nähern sich ihm in mancherlei Abstufungen. 
Manches Denken ist so fern der Wahrheit, manches scheint ihr nah zu sein, 
aber niemand kann das Ziel ganz erreichen. Mit der absoluten Wahrheit 
könnten wir auch gar nicht leben. Gehören doch zu ihr auch die Fernen 
der Vergangenheit und Zukunft. Seltsam, daß immer wieder dem gegen- 
über der Gedanke der Allwissenheit des erkennenden Bewußtseins auf- 
taucht, verbunden mit der Vorstellung der Unfehlbarkeit, besonders bei 
Heraklit und Hegel. 

Würde uns die absolute Wirklichkeit beschieden sein, so wäre das ein 
Durchbruch in die Ewigkeit und würde voraussetzen, daß unser Denken 
fern von allen sinnlichen Banden das Uebersinnliche und Sinnliche zu 
denken vermöchte. Die Religion belehrt uns, daß einmal die Zeit kommen 
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wird, wo unsere Augen aufgetan sind. Dann gelangen wir in eine höhere 
Bewußtseinslage und werden hellsichtig für Dinge, die uns bisher un- 
bekannt blieben. Wir müssen aber annehmen, daß auch in dem erhöhten 
Zustand uns keine Allwissenheit zuteil wird, die für Gott allein aufbewahrt 
ist. Nur die Unruhe des Erkenntnisstrebens ist getilgt, und unsere Augen 
vermögen das Uebersinnliche zu schauen. Für den geschauten Gegen- 
stand der übersinnlichen Welt haben wir das Wort Geist. Die Wahrheit 
ist eine geistige Wesenheit, die uns die Seligkeit zuteil werden läßt, von 
ewigen Dingen zu wissen und alle Unruhe des Zweifels tilgt. So kann man 
unter Wahrheit einmal die geistige Wesenheit verstehen, die uns erleuch- 
tet wie das Licht die sinnlichen Dinge, oder den Zustand, in dem wir uns 
befinden, wenn all unsere Zweifel getilgt sind. 


Ze 


Die bisherigen Erwägungen über das Wesen der Wahrheit bedürfen 
noch einer Ergänzung in erkenntnistheoretischer und metaphysischer 
Absicht. Wir fragen zuerst, wie verteilt sich der Begriff der Wahrheit auf 
Bewußtsein und Gegenstand und zweitens, wie verteilt er sich auf Mensch, 
Welt und Gott? Diese Fragestellung leitet bereits zu unserem zweiten 
Problemkreis über, der es mit dem logischen Ort der Wahrheit zu tun hat. 

Die erkenntnistheoretische Ueberlegung führt dahin anzunehmen, daß 
die Erkenntnis und damit auch die Wahrheit der Objekte zustande 
kommt in der Art und Weise, wie das Bewußtsein den Gegenstand be- 
stimmt. Der Gegenstand soll hier zunächst einmal als das immanente 
Objekt der Erkenntnis verstanden werden. Indem das Bewußtsein den 
Gegenstand bestimmt, indem die Kategorien des Denkens den gegebenen 
Inhalt überformen, kommt die Wahrheit zustande. Die Wahrheit der 
Objekte ist also das Ergebnis eines Prozesses, der sich zwischen Bewußtsein 
und Gegenstand abspielt. Würden Bewußtsein und Gegenstand nicht in 
einer notwendigen Beziehung zueinander stehen, so wäre auch keine Er- 
kenntnis möglich. Desgleichen würden wir auf wahre Erkenntnis der 
Wirklichkeit verzichten müssen, wenn der Gegenstand das Bewußtsein 
und nicht das Bewußtsein den Gegenstand bestimmte. Würde das Be- 
wußtsein abhängig sein von der Natur und ihren Gesetzen, so wäre Er- 
kenntnis niemals zu rechtfertigen. Nur das gegenständliche Denken führt 
zur Wahrheit, d. h. ein Denken, das sich nach den Gesetzen des Denkens 
richtet und ihnen gemäß den Inhalt der Wirklichkeit erfaßt. Dabei liegt 
die Vorstellung zugrunde, daß die Wahrheit des Denkproduktes den 
Formen des Bewußtseins entstammt, die uns unmittelbar gewiß sind 
und die wir deshalb auch als die Formen der Wahrheit bezeichnen kön- 


316 Georg Mehlis 


nen. Der Inhalt der Erkenntnis ist dasjenige, was als das Formlose sel- 
ber ohne Wahrheit den Sinn besitzt, daß die Wahrheit an ihm zur Er- 
füllung und Verwirklichung gelangt. Ob überhaupt und mit welchen Be- 
stimmungen der reine Inhalt der Erkenntnis erschlossen werden kann, 
davon soll hier nicht die Rede sein. Auf jeden Fall gilt er als das Sub- 
strat der Erkenntnis. Er ist nicht das, was die Erkenntnis täuscht und 
trübt, sondern dasjenige, dadurch der Form des Denkens ein Wirkungs- 
feld gegeben wird. Der Inhalt ist da, um geformt und erkannt zu werden. 

Diese Auffassung des Erkenntnisprozesses, die im wesentlichen kan- 
tisch ist, kann nur wieder zwei verschiedenen Deutungsmöglichkeiten 
unterliegen, je nachdem das Verhältnis unseres Denkens zu einem rein 
göttlichen Denken eingeschätzt wird und je nach der Auffassung der Wahr- 
heit als eines Seins oder eines Prozesses. Die Welt der Gegenstände ist die 
Natur in der Fülle ihrer Objekte. Ich erkenne sie meiner Vernunftorgani- 
sation gemäß. Nun erhebt sich der Gedanke: Die Welt ist so, wie unser 
Denken und seine Formen sie gebildet haben. Würde mein Denken 
nicht vorhanden sein, so würde auch diese Welt nicht existieren, die in 
Kausalität, Raum und Zeit uns erscheint. Aber würde dann überhaupt 
kein Etwas existieren, das den Namen einer Welt verdiente? Unser 
metaphysischer Glaube postuliert eine solche Welt, die in der ewigen Form 
des göttlichen Denkens ruht. Die Kategorien haben noch eine andere 
metaphysische Seite, die Hegel herausgearbeitet hat. Sie sind nicht nur 
Formen der endlichen Erkenntnis, sondern auch Formen des schaffenden 
Weltgeistes. Unser Denken ist nicht schöpferisch in dem Sinne, daß wir 
die Gegenstände der Welt erzeugten: wir schaffen nur ihren eigentüm- 
lichen Aspekt. Der Sinn der Erkenntnis muß vor allem darin gesucht 
werden, die ewigen Gedanken Gottes nachzudenken. 

In beiden Fällen aber besteht die Möglichkeit, die Wahrheit mehr als 
ideales Sein oder als idealen Prozeß zu denken. Als ideales Sein wird 
die Wahrheit zu den ewigen Ideen Gottes, zur Bedingung aller möglichen 
Erkenntnis oder zu einem Reich von Geltungen, an das unsere endliche 
Erkenntnis gebunden ist. Die Wahrheit ist da, sie braucht nur aufge- 
wiesen zu werden. Sie ist das ein für allemal Zugrundeliegende. Wir 
brauchen uns nur auf sie zu besinnen. Dann wird durch Philosophie und 
Wissenschaft keine Bereicherung des Wahrheitsbestandes herbeigeführt. 
Es können keine neuen Wahrheiten erzeugt werden, sondern man kann nur 
das entdecken, was als Wahrheit gilt und da ist. Oder wir denken an die 
Wahrheit des Prozesses. Dann kommt sie dadurch zustande, daß die den- 
kende Form den Inhalt bestimmt, daß der Inhalt in der Form steht, daß die 
Form sich am Inhalt verwirklicht. Dann liegt die Wahrheit im Prozeß 


| 
| 
| 


Ueber Grund und Wesen der Wahrheit. 317 


der theoretischen Wertverwirklichung. Form und Inhalt sind getrennt, 
aber dem Bewußtsein ist die Macht gegeben, das Uebersinnliche mit dem 
Sinnlichen zu verbinden und so die Welt der Erkenntnis zu erzeugen. 

Der Gegenstand kann aber auch als etwas gedacht werden, was die 
Sphäre des Bewußtseins überragt und transzendente Bedeutung besitzt, 
wie in der Philosophie Rickerts. Dann ist der Formungsprozeß, den das 
Ich am Inhalt vollzieht, auf eine höhere gemeinsame Instanz zurück- 
geführt. Nach der alten Abbildtheorie in ihrer primitiven Fassung sollte 
sich die Vorstellung nach einem unabhängig von ihr existierenden Gegen- 
stand richten, der das wahre Sein dieser Wirklichkeit repräsentierte. 
Kants Lehre zeigt die Unmöglichkeit dieses Dinges an sich. Der Gegen- 
stand ist ein Formungsprodukt und durch das Ich oder das Bewußtsein 
erzeugt. Die moderne Erkenntnistheorie hat erwiesen, daß die Formen 
nicht nur die verbindenden Prinzipien eines vorstellenden Bewußtseins 
mit Normativität und Geltungscharakter sind. Als solche würden sie durch- 
aus der immanenten Sphäre zuzuordnen sein. Die synthetischen Formen 
gehören einem urteilenden Bewußtsein, das den transzendenten Wert 
der Wahrheit anerkennt. Die Bejahung der Verbindung des Vorstellungs- 
inhaltes involviert eine Anerkennung der ewigen Ideen. Der Sinn der 
Anerkennung ist die notwendige Geltung des absoluten Wertes. 

In dieser Deutung ist die Wahrheit das an sich Transzendente, das in 
dem Prozeß der urteilenden Erkenntnis in die Welt einströmt, um ihren 
Sinn aufleuchten zu lassen. 

.Es erübrigt schließlich noch, unsere Frage nach dem »Was« der Wahr- 
heit an dem alten metaphysischen Gegensatz von Mensch, Natur und 
Gottheit zu orientieren. Es ist das die Frage, ob die Wahrheit eine mensch- 
liche, natürliche oder göttliche Angelegenheit sei. In der erkenntnis- 
theoretischen Fragestellung sind diese Positionen aufs engste miteinander 
verbunden. Die Vorstellung des Menschlichen liegt in der Idee eines 
endlichen erkennenden Bewußtseins, die der Natur in dem Gedanken des 
Naturgesetzes, die Gesetze des Bewußtseins sind, die Idee Gottes in der 
Vorstellung des Transzendenten, in dem alle Geltungsprinzipien ver- 
ankert sind. Die metaphysische Frage teilt die drei großen Formen des 
Lebens: Gott, Welt und Mensch auseinander. Sie gliedert sich in die Ver- 
nunftlehre von Gott, Seele und Welt. Wenn die Wahrheit nur anthropo- 
logische Bedeutung besitzt, so vergeht sie mit menschlicher Art und 
menschlichem Wesen, und das ist ihrem Sinn und Charakter nicht an- 
gemessen. Auch wenn es keine Menschen gibt, muß doch so etwas wie 
Wahrheit bestehen und folglich auch eine Wahrheit über die Welt der 
Dinge. Mag sie auch für die Dinge nicht in derselben Form vorhanden 
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sein, wie sie für die menschliche Erkenntnis in den Formen des Begriffes 
zu finden ist. Den Dingen eignet eine ganz bestimmte Wahrheit, daß sie 
so und nicht anders beschaffen sind. Wie die Dinge etwa die Eigenschaft 
haben, im Raum zu sein oder sich in der Zeit zu bewegen, so eignet ihnen 
auch eine Wahrheit, die als Qualität zu ihnen gehört. Die Sätze über 
die Natur, die ihre Gesetzmäßigkeit formulieren, haben eine Wahrheit, 
die von unserer Bejahung und Verneinung unabhängig ist. 

So ist die Wahrheit nicht nur eine menschliche, sondern auch eine kos- 
mische Angelegenheit. Nicht nur das menschliche Denken, sondern auch 
Natur und Welt sind durch sie bestimmt. Die Wahrheit reicht soweit, als 
es vernünftiges Denken gibt. Nur dem Vernunftlosen gegenüber verliert 
die Wahrheit ihren Sinn. Glauben wir an die Vernunft und den Sinn der 
Welt, so glauben wir auch an die Wahrheit. 

Aber auch bei dem Gedanken der Weltwahrheit kann das Denken 
nicht stehen bleiben. Die Idee der Welt drängt zu dem Gedanken der 
Welt-Einheit und zur Ueberwelt hin. Das was die Welt als heiliges Gesetz 
beherrscht und bestimmt, dasjenige, dem sie ihre logische Struktur ver- 
dankt, kann selber nicht von dieser Welt sein. Auch vermögen wir die Idee 
eines freischwebenden Vernunftgesetzes nicht zu fassen, und so verbinden 
wir es immer wieder mit der Idee eines höchsten Vernunftwesens: Gott. 
Gott ist die Wahrheit oder: die Wahrheit ist eine Eigenschaft Gottes. 
Bei Gott ist alle Wahrheit. Er ist das vollkommene Ideal. Dem Menschen 
ist nur das Streben nach Wahrheit gegeben, das immer neuen Irrtümern 
unterliegt. Die Wahrheit ist eine Offenbarungsform der Gottheit. Aus 
seiner innersten Wesenheit heraus manifestieren sich diese drei Gestal- 
ten: unum, verum, bonum. Die Wahrheit ist das göttliche Leben, die 
vollendete Darstellung seines Wesens, das Spiegelbild Gottes. Durch 
Christus ist die Wahrheit in die Welt gekommen. Er ist der Logos, dessen 
Symbol das Licht ist. Er ist die höchste Fülle des göttlichen Lebens. 

Manchmal aber ergreift den religiös-spekulativen Menschen die Vor- 
stellung, daß die Wahrheit mehr sei als Gott, daß das Gottwesen an die 
übergöttliche Wahrheit gebunden ist und nicht gegen sie verstoßen darf. 
Wenn Gott gegen die Wahrheit handelt, wird er seinem eigenen Wesen 
untreu. Wie ich selber nicht mehr vich« sein würde, wenn ich gewissen Ele- 
menten meines Wesens untreu würde, so wäre Gott nicht mehr Gott, 
losgelöst von der Idee der Wahrheit. Würde Gott die Wahrheit lassen, 
so würde der spekulative Mystiker, der dem letzten Grunde der Welt nach- 
denkt, Gott verlassen und der Wahrheit anhangen. Es gibt ein gemein- 
sames Gesetz für alle vernünftigen Wesen, an das auch Gott gebunden 
ist: sein Name ist Wahrheit. Es gibt nichts, was darüber hinausführt. 
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3. 

Die Fragen nach dem »Wo« und »Warum« der Wahrheit hängen mit 
der Frage nach ihrem »Was« auf das engste zusammen. Wenn die Wahr- 
heit als eine Zuständlichkeit der Seele oder als eine Eigenschaft Gottes 
aufgefaßt wird, so ist damit schon etwas über ihren logischen Ort gesagt 
und mit dem Ort ist auch der Grund berührt, daraus alle Wahrheit hervor- 
geht. Die neuen Fragestellungen lassen aber das alte Problem in einem 
neuen Lichte erscheinen und vermögen in die letzten Zusammenhänge 
des Wirklichen noch tiefer hineinzuführen. 

Wir besinnen uns auf den Gegensatz von Subjekt und Objekt, der un- 
serem Verstehen des Weltganzen zugrunde liegt, und erheben die Frage, 
ob die Wahrheit etwas Subjektives oder Objektives sei. Diese Fragestel- 
lung ist zweideutig durch die gewählten Begriffe. Es kann nämlich in 
diesem Gegensatz von vornherein ein Wertunterschied gemeint sein. 
Das Subjekt kann als das »nur Persönliche« gelten. Das würde bedeuten, 
daß mit ihm und in ihm die bloße Meinung gemeint sei, die nichts Ver- 
bindliches für alle Verpflichtenden an sich hat. Dieses bloße Meinen hat 
keine Wahrheit. Es führt zur Relativität und zum Sophismus. Das 
Subjektive ist das Unsachliche. Es ist entstellt durch Wünsche, Empfin- 
dungen und Begierden. Das Subjektive hängt mit dem einzelnen und sei- 
nem Charakter zusammen. In der Vereinzelung, so ganz besonders in 
Träumen, Illusionen und Affekten sind wir abgeschnitten und losgelöst 
von der Vernunft der Dinge, wie schon Heraklit gelehrt hat. Diesem Sub- 
jektiven gegenüber ist dann das Objektive das Sachliche, das mit der 
Natur der Dinge zusammenhängt. In der Natur der Dinge zeigt sich das 
Gegenständliche und Vernünftige, dasjenige, was den Phantasien und 
Träumen, sowie den individuellen Willensmeinungen entrückt, die herbe 
Realität der Dinge, wie sie sind, zum Ausdruck bringt, ungefährdet durch 
unser Meinen und Auffassen. Neben dieser Unterscheidung zwischen 
‘dem Subjektiven und Objektiven als dem Gebiet des Meinens und Wissens, 
des Willkürlichen und Sachlichen, des Gegenstandslosen und Gegenständ- 
lichen und wohl auch des Vernünftigen und Unvernünftigen erhebt sich 
von vornherein die Vorstellung des Logos, die über dem Subjektiven und 
Objektiven steht, auf den wir uns besinnen, wenn wir das Gemeinsame 
suchen, sowohl in den objektiven Dingen als auch in den subjektiven 
Meinungen. Der Logos vermittelt zwischen dem Subjektiven und Ob- 
jektiven. In ihm ist die Wahrheit des Ueberganges von einem zum andern, 
die Wahrheit des Erkenntnisprozesses enthalten. 

Das Verhältnis des Subjektiven zum Objektiven gewinnt jedoch eine 
ganz andere Bedeutung, wenn unter dem Subjekt nicht das empirische 
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Einzelbewußtsein verstanden wird, sondern das Ich, welches immer Sub- 
jekt ist und niemals Objekt werden kann, das allen möglichen Organi- 
sationen gegenüber immer das reine Ich bleibt. Es handelt sich hier um 
eine Organisation, die mit dem naturwissenschaftlichen Begriff des Gat- 
tungsbewußtseins nicht das geringste zu tun hat. Das Subjekt ist hier 
die Psyche, d. h. sinnerfülltes psychisches Sein, das auf den Logos als 
Inbegriff aller Werte bezogen ist. Während die frühere Metaphysik das 
Göttliche mehr aus der Natur und den äußeren Dingen erschloß, geht die 
moderne Erkenntnistheorie und Metaphysik davon aus, das Göttliche 
»in uns« aufzuweisen. An die Stelle der äußeren Formen der Natur sind 
die inneren Formen der Seele und des Denkens getreten. So tritt eine voll- 
kommene Wertverschiebung ein. Das Ich ist das Göttliche bzw. im Ich ist 
das Göttliche zu finden. Die Dinge und Gegenstände sind entgöttlicht und 
verwaist. Dabei wird aber das Ich nicht der einzigartigen Individualität 
und Persönlichkeit gleichgesetzt, sondern einer geistigen Organisation, 
die uns als Ichheit entgegentritt und darin die Persönlichkeit und Indi- 
vidualität enthalten und aufgehoben ist. Man sträubt sich gegen den 
Gedanken, daß das Persönliche für dieErkenntnis wichtig und maßgebend 
sei. Nur sofern das Persönliche in eine allgemeine psychische Organisation 
eingeht, die Sinn und Wertbeziehung zum Logos hat, die in idealer Weise 
auf den Logos gerichtet ist, kann der wahre Sachverhalt zum Ausdruck 
gelangen. Der Ort der Wahrheit ist das überindividuelle, auf das transzen- 
dente Wertreich bezogene Ich. Die Psyche lebt in der Ichheit. Sie ist er- 
füllter Sinn, sinnerfüllte Wirklichkeit, Träger der Vernunft und des Sinnes. 
In ihr kommt der Logos zur Welt. Die Frage nach dem Ort der Wahrheit 
kann hier nicht anders gelöst werden als daß er im Subjekt zu suchen sei. 
Die Objekte haben an sich keine Wahrheit. Die Wahrheit wird ihnen erst 
durch das Subjekt verliehen. Daß die Wahrheit im Subjekt liegt, klingt 
zunächst sehr einfach und selbstverständlich. Erlebe ich doch die Wahr- 
heit und Gewißheit »in mir«. Aber das, was ich erlebe, ist ein Ueberindi- 
viduelles, das der Einzelseele und der Gesamtorganisation der Psyche zu- 
teil wird und sie zu sinnerfüllter Wirklichkeit erhebt. Wie nun die Be- 
ziehung zwischen Psyche und Logos zu verstehen ist oder wie der transzen- 
dente Wert in der Seele zu sinnvollster Wirklichkeit gelangt — das Pro- 
blem der Wertverwirklichung und Sinnerfüllung —, mit dieser Frage hat 
die Mystik und Metaphysik sich immer wieder von neuem beschäftigt. 
Sie hat ein doppeltes Antlitz; je nachdem wir die Vorstellung des Logos 
oder der Psyche als Ausgangspunkt wählen. Es ist einmal die Frage, wie 
der eine göttliche Sinn in das Begrenzte und Zeitliche gelangte und andrer- 
seits der Gedanke, wie die dem Zeitlichen vermählte Seele ein Verhältnis 
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zum Ewigen erlangen kann. Plato möchte dies Problem durch die Idee des 
Eros lösen, die Propheten sprechen von Inspiration, die Mystiker von 
Berührung und Einswerdung. Intuition, intellektuelle Anschauung, Bil- 
ligung, Anerkennung, Wesensschau — alles das sind Begriffe der neueren 
Philosophie, die auf dies Problem abzielen. 

Wie steht es nun aber mit dem entgötterten und verwaisten Objektiven 
dieser Fülle sinnvollen Lebens gegenüber, das uns aus dem Subjektiven 
entgegenstrahlt ? Es besteht durchaus die logische Möglichkeit, die Wahr- 
heit auch im Objektiven, in den Dingen und Gegenständen zu suchen. 
Es ließe sich die Auffassung verstehen, daß jedes Ding seine Wahrheit hat, 
wie es Qualität und Quantität besitzt. Natürlich besitzt es nicht die Wahr- 
heit in derselben Weise, aber doch als etwas, das zu ihm gehört, ohne 
die es das nicht wäre, was es ist. So besitzt ja auch ein Ding, etwa eine 
Landschaft, so etwas wie Stimmung, bedingt vielleicht durch Färbung 
und Beleuchtung, durch Formation, Bewachsung und Bebauung. Diese 
Stimmung liegt, wie wir zu sagen pflegen, »über« der Landschaft. Sie ist 
nicht gleichbedeutend mit der Summe der Einzelheiten, sondern ist etwas 
Gemeinsames, Synthetisches diesen Einzelheiten gegenüber. Wir können 
natürlich dahin deuten und interpretieren, daß das ästhetische Bewußt- 
sein die Stimmung in die Landschaft hineinlegt. Aber augenscheinlich 
gibt es doch auch so etwas wie eine stimmungslose Landschaft, die dem 
ästhetischen Bewußtsein nicht entgegenkommt. Der stimmungsvollen 
Landschaft muß also eine Atmosphäre eignen, die für das künstlerische 
Bewußtsein der Anlaß ist, sie als ästhetisch bedeutsam aufzufassen. Diese 
Atmosphäre ist nichts Wirkliches. Sie ist so etwas wie ein objektiver 
ästhetischer Sinngehalt, welcher der Landschaft eignet. Ohne ästheti- 
sches Bewußtsein könnte die Landschaft niemals künstlerisch verstan- 
den werden. Daß sie aber ästhetisch verstehbar ist, muß doch in ihrem 
Charakter begründet sein. So können wir auch vermuten, daß den Dingen 
eine Wahrheit anhaftet, die an ihnen gesucht und gefunden werden kann 
eine Wahrheit, die erst durch das theoretische Bewußtsein aufleuchtet, 
die aber in der Natur des Dinges »angelegt« ist, so daß das Ding auch ohne 
erlebt und aufgefaßt zu werden einen gewissen Wahrheitscharakter be- 
sitzt. 

Immerhin dürfte hier zunächst einmal eine wichtige Unterscheidung zu 
machen sein. Die Wahrheit und Schönheit eines Dinges hängt mit seinem 
Wertcharakter zusammen, und alles Werthafte wurzelt in dem, was wir 
Geist nennen. Nun gibt es für unser Bewußtsein neben dem Sinnvollen 
auch zweifellos das Sinnlose. Ja wir können gar nicht von Sinn und Wert 
sprechen, wenn wir nicht von der Auffassung geleitet wären, daß es auch 
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etwas gibt, was sinnlos oder gar sinnwidrig ist. Mag sein, daß für ein 
absolutes Bewußtsein die ganze Natur sinnverklärt ist: für unser Denken 
gibt es ein Sinnfreies, Sinn- und Denkfremdes, ein nur Gegebenes, Mate- 
rielles, bloß Naturhaftes, das im Gegensatz zu der Natur des Geistes steht, 
und an und für sich des Sinnes entbehrt. Das Mechanische ist ohne Wert, 
das Sinnliche entbehrt des Sinnes. Nach Descartes und Spinoza gibt es 
eine doppelte Quelle der Wahrheit. Es gibt Wahrheiten, die dem Bewußt- 
sein oder der geistigen Substanz entstammen und solche, die aus der 
körperlichen Substanz hervorgehen. Das tierische Leben soll nach Des- 
cartes seinen Ursprung in der materiellen Substanz haben, wird auch von 
ihm konsequenterweise mechanisch erklärt. Für den deutschen Idealis- 
mus gibt es nur eine Wahrheit, die aus den Tiefen des Geistes stammt. 
Raum und Zeit haben ihre selbständige Bedeutung eingebüßt. Sie sind 
nicht mehr Formen der extensio, sondern der cogitatio. Aber auch diese 
Entscheidung ist getroffen, daß das Anorganische, das Sinnliche in Raum 
und Zeit keine Wahrheit hat, sondern seine Wahrheit erst empfängt durch 
die sinngebenden Formen des Geistes. Raum und Zeit können »das Ge- 
genständliche«, das Ding in seiner Wahrheit nicht erzeugen. Dazu be- 
darf es der kategorialen Formen des Bewußtseins. Das Spiel der rohen 
Kräfte, des Aufbaus und Zerstörens ohne Zweck und Ziel, dies Entstehen, 
um gleich wieder vernichtet zu werden: in diesem Sinn- und Zwecklosen 
vermochte Heraklit das Walten der Weltvernunft zu erblicken. Für unser 
modernes Bewußtsein ist der Mechanismus und das bloße Entstehen und 
Vergehen die Sinnlosigkeit schlechthin. Der Mechanismus als solcher 
hat weder Wahrheit noch Schönheit. Erst mit den Formen des Lebens, die 
mechanisch unableitbar sind, beginnt das Reich des Sinnes und des Wertes. 
Das Spiel der rohen Kräfte, das Aufbauen und Zerstören ohne Zweck und 
Ziel, darin Heraklit das Wesen des Logos erschaute, die Vernunft, die 
unschuldig wie ein Kind und Dichter mit den Dingen spielt, ein Entstehen, 
das nur dazu da ist, um vom Vergehen abgelöst zu werden — für uns ist 
das alles eine brutale Tatsache ohne Sinn und Geist. 

So möchten wir meinen, daß die Natur, mit der wir es in den exakten 
Naturwissenschaften zu tun haben, keinerlei objektiven Sinn besitzt, 
denn sie ist das Geistfremde. Sinnvoll wird sie erst durch die Arbeit, die das 
erkennende Bewußtsein an ihr vollzieht. Die Natur hat nur als Natur- 
wissenschaft, als Werk des Menschengeistes ihre Wahrheit. Als solche 
gehört sie der geistesgeschichtlichen Wirklichkeit an. Die bloße Natur ist 
für das Bewußtsein etwas Fremdes. Sie kann nur erkannt, aber nicht ver- 
standen werden, und nur das Verstehen vermag Sinnvolles zu erfassen. 
Der an sich sinnlosen Natur nähert sich der menschliche Geist mit einer 
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Fülle von Konstruktionen, die mit einem mehr oder weniger feinmaschi- 
gen Begriffsnetz zusammengehen. Die Naturwissenschaft verleiht der 
sinnlosen Natur den Wert der Wahrheit. Sonst läßt sie die Naturgebilde 
in ihrer Sinnlosigkeit bestehen. Sie fragt nicht, ob in ihr irgendwelche 
Werte oder Ideen sich verwirklichen, sondern unterstellt sie der Herr- 
schaft von Naturgesetzen, die gänzlıch unbekümmert sind um Wert und 
Unwert, für die es keinen Gott und keine Güte, keine Freiheit und keine 
Schönheit gibt, sondern nur den Zwang des Notwendigen. 

Der geistesgeschichtlichen Wirklichkeit, die sich auf Leistungen man- 
cherlei Art, auf Werk und Wertgestaltung aufbaut, können wir mit Ver- 
stehen nahen. Sie ist eine sinnerfüllte Wirklichkeit und kann infolge- 
dessen auch nur durch Wertbetrachtung verstanden werden. Hier sucht 
sich der subjektive Geist dessen zu bemächtigen, was als objektiver Kul- 
tursinn ihm in der geschichtlichen Welt entgegentritt. Hier liegt psycho- 
physische Wirklichkeit vor, die mit Sinn verbunden ist. Kann man nun 
sagen, daß die Einrichtungen, Institutionen und Werke des Menschen- 
geistes wirkliche Sinngebilde sind? Oder sind sie nur psycho-physische 
Wirklichkeiten und führen als Produkt dieser beiden Komponenten ihr 
relativ selbständiges Leben ? Der Sinn aber und in diesem Falle die Wahr- 
heit ist nicht an ihnen oder bei ihnen, sondern tritt erst hinzu, wenn der 
Geist der Erkenntnis oder der Liebe sich mit ihnen beschäftigt ? Ich sollte 
meinen, daß die Werke der Kultur Sinnwirklichkeiten sind und ihre Wahr- 
heit in sich tragen auch dann, wenn sie in kein subjektives Erleben ein- 
gehen, wenn sie von niemand verstanden und aufgefaßt werden. Sie 
warten immer auf den Augenblick, daß verwandter Geist sie berührt. 
Dann leuchtete an ihnen die Wahrheit hervor, die bis dahin geschlummert 
hatte. 

Das Kunstwerk ist unabhängig von Schöpfer und vom verstehenden 
Menschen. Es trägt seine Seele in sich, die wir als innere Form oder als 
ästhetische Idee bezeichnen. Diese ästhetische Idee ist die Wahrheit des 
sinnhaften »unwirklichen« Kunstwerks. Das Kunstwerk löst sich ab aus 
dem Zusammenhang des wirklichen Leben. Das was es meint und dar- 
stellt, hat sich vielleicht niemals begeben. Dennoch hat sein Sinn in der 
Regel mit dem Lebensmöglichen zu tun, mit dem, was hätte geschehen 
können. Und indem das Kunstwerk das Lebensmögliche darstellt, bringt 
es die Tiefe des Lebens zum Ausdruck, so daß auch wieder das, was das 
Kunstwerk meint, das Wesenhafte, was es zur Darstellung bringt, sehr 
viel mehr wahrhaftes Leben enthält als die Oberfläche des alltäglichen 
Daseins, dem die Größe, Schönheit und Identität der Lebensgestaltung 


mangelt. 
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Die Werke der Kunst und Wissenschaft sind Sinngebilde, die im Leben 
wirklich geworden sind. Sie existieren als Kulturtat und Kulturleistung 
und tragen ihre Wahrheit in sich. Sie sind eine Objektivation des schaf- 
fenden Menschen, der über seine subjektive Partikularität hinaus in seinem 
Werk ein höheres Leben gewonnen hat. Natürlich trägt die Wahrheit in 
der Kunst einen ganz anderen Charakter wie in der Wissenschaft, aber 
das hindert sie nicht, als Sinngebilde wirklich zu sein. Die Wissenschaft 
handelt von dem, was existiert und sinnliches Dasein hat, die Kunst spricht 
von der Tiefe des Lebens. Das einzelne ihrer Darstellung braucht sich 
nicht begeben zu haben, aber ihre Gesamtauffassung vom Leben und 
den Werten, die es bestimmen, ist vielleicht der Wahrheit näher als jede 
wissenschaftliche Theorie. 

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, sich der Wahrheit zu bemächtigen, 
und es ist ein Irrtum anzunehmen, daß sie nur in dem Eindeutigen und 
Bestimmten zu finden sei. Der analytische Geist kommt in dem Bestreben, 


alles genau zu unterscheiden und zu bestimmen, niemals zur Ruhe. Er 


wird die Vielseitigkeiten und Doppelsinnigkeiten beseitigen, die in den 
Worten liegen und sucht durch scharfe Begriffsbestimmungen und immer 
wieder neue Begriffsabsplitterungen zu Einsinnigkeiten zu gelangen, die 
verschiedene Auffassung und Deutung ausschließen. Demgegenüber hat 
die Wahrheit des Unbestimmten ihr gutes Recht, wie sie die Dichtung 
und teilweise die Philosophie des konkreten Begriffes vertritt. In dem 
zweideutigen Ausdruck kann Gewinn und Verlust zugleich liegen. Ver- 
lust sofern ein Mißverständnis dadurch erwachsen kann, indem der eine 
diesen, der andere jenen Sinn in seiner Deutung und Interpretation her- 
aushebt, Gewinn aber dadurch, daß das Unbestimmte und Paradoxe in 
der Lage ist, dem Charakter des Lebens zutreffenden Ausdruck zu geben. 
Das Bestimmte geht am Leben vorbei. Die immer wieder neuen Unter- 
scheidungen im Begriff, die manchmal mathematischen Verdeutlichungen 
zudrängen, treffen schließlich das Leben nicht mehr, das in schwebenden 
Beziehungen sich entfaltet, die durch die eindeutige Sinnfixierung ab- 
gelöst und zerrissen werden, so daß Wort und Sinn des feinen Gewebes 
ihrer Wurzelhaftigkeit verlustig gehen. Das abstrakte Begriffselement ist 
zu arm für das Leben, dagegen kann ein sinnreiches Wort eine Fülle von 
Leben bannen. 

Mir scheint Hegels Liebe zur Vielgestaltigkeit des Wortsinnes und die 
Bewertung des alten Sprachsinnes auf einer ähnlichen Ueberzeugung 
zu beruhen. Der sinnvolle konkrete Begriff vermag allein der Vielgestal- 
tigkeit des Lebens gerecht zu werden, nicht der sinnarme, abstrakte, das 
Produkt der bloßen Reflexion. Was Hegel als das »Scheinen des Begriffs« 
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bezeichnet, hängt unter anderem auch mit dieser Auffassung zusammen. 
In dem Prinzip der Reflexion liegt ein Doppeltes. Einmal Verarmung 
und Verödung durch Abstraktion. Dann aber auch schillernde Vieldeu- 
tigkeit durch immer wieder neue Zurechtlegung und Auffassung, jenes 
Spiel und Leuchten des Verstandes, das verborgene Reichtümer enthüllt. 
Nach Hegel ist der Begriff auf seiner ersten Stufe unbestimmt. Dann be- 
ginnt er zu »scheinen« und lockt das Gegensätzliche hervor. Die Sophisten 
haben mit der Zweideutigkeit Mißbrauch getrieben und doch vertraten 
sie ein berechtigtes Motiv. Nur durch die Reflexion haben wir jene Fülle 
des Sinnes, die es der Vernunft ermöglicht, sich zu immer höheren Stufen 
zu erheben. Das Bestimmte, Gespaltene, Zerrissene läuft immer Gefahr, 
das Leben zu verlieren, nur in der Vieldeutigkeit, im »Scheinen des Be- 
griffs« haben wir den Reichtum des Lebens. Mag nun auch das wissen- 
schaftliche Denken mehr oder weniger dem Bestimmten gehören, für die 
Kunst gilt die Fülle der Anschauungen und das Unbestimmte. Für sie 
gilt das Fragwürdige und Rätselhafte, dem die Wissenschaft gram ist. 

So stehen wir vor dieser Antinomie, daß der Ort der Wahrheit ebensogut 
das Subjektive wie das Objektive sein kann. Es könnte sein, daß die 
Wahrheit nur im Subjektiven lebt, daß sie immer wieder von jenem er- 
kennenden Bewußtsein ausstrahlt, das mit seinen Gültigkeitsformen den’ 
dargebotenen Inhalt bildet. Dann müssen wir sagen: alle Wahrheit ist 
subjektiver Geist oder Geist des Subjekts. Es besteht aber auch die 
Möglichkeit, daß die Wahrheit im Objektiven eine Stelle hat und nicht 
nur dadurch erzeugt wird, daß das auffassende Bewußtsein Sinn in die 
Dinge hineinlegt. Die Gestalten der Geschichte und des objektiven Kul- 
- turlebens müssen wir doch so verstehen, daß sie einen Sinn besitzen, der 
im Zeichen der Wahrheit steht. In dem wirklichen Sinngebilde der Kul- 
tur hat sich der subjektive Geist objektiviert, und wir haben die Möglich- 
keit, diese Gestalten aus sich heraus zu verstehen, ohne daß wir aus- 
drücklich auf den Prozeß rekurrieren, dadurch der schaffende Mensch 
ihnen Dasein und Form gegeben hat. Im Verstehen der Kultur berührt 
sich subjektiver Sinn mit objektivem Geist, und so wird das vergangene 
Leben immer wieder von neuem gelebt und geschaffen. 

Es gibt nun aber augenscheinlich noch einen dritten Ort für den Wahr- 
heitswert und das ist die Relation zwischen dem Subjektiven und Objek- 
tiven. Dann ist sie nicht ein Zustand des Subjektes und ein Geltendes, 
auf das dieser Zustand hinweist, und ebensowenig ein Objektives, das in 
den Sinngebilden der Kultur ruht. Dann ruht sie weder in den geheim- 
nisvollen Tiefen des Ich noch ist sie als Vernunft der Dinge vorhanden, 
sondern die Wahrheit ist der Prozeß, der zwischen dem Subjektiven und 
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Objektiven verläuft, jener Prozeß des Geistes, dadurch immer wieder Sub- 
jektives objektiviert und Objektives subjektiviert wird. Dann ist sie weder 
die Wertwirklichkeit des Subjektes noch der Geltungscharakter des Ob- 
jektes, der für sich da ist, sondern sie liegt in den sinngebenden Akten, 
die der subjektive Geist an der Sinnwirklichkeit des Objektiven voll- 
zieht. Wahrheit ist nicht Zustand und Sein, sondern jenes Tun, das 
ich an den Dingen vollziehe, dadurch ich mein Eigenes gestalte und 
schöpferisches Leben erzeuge, dieser Prozeß der Objektivierung, dadurch 
ich das Gegebene mit Form erfülle, jener Prozeß der Subjektivierung, 
dadurch ich mir mein Eigenes sinngemäß bilde und geistige Formen in 
mich einbeziehe. Wahrheit ist jener Bildungs- und Gestaltungsprozeß, 
der immer wieder kundtut, daß das Objektive die Wahrheit des Subjek- 
tiven und das Subjektive die Wahrheit des Objektiven ist, das Werk die 
Wahrheit des Künstlers und der Künstler die Wahrheit des Werkes. 
Ich verstehe den Künstler im Werk und das Werk im Künstler. Eine Zeit 


ist Ausdruck der Persönlichkeiten, die sie führend bestimmt haben, und 


die Persönlichkeiten sind Exponenten ihrer Zeit. Wahr ist der Prozeß, 
dadurch geistiges Leben sich zu immer wieder neuen Formen verdichtet. 

Dieser Prozeß und dieses Tun kann aber nicht in der Schwebe zwischen 
dem Subjektiven und Objektiven belassen bleiben. Wäre die Wahrheit 
nur das, was als sinngebender Akt vom Subjekt ausgeht, um Leben zu 
gestalten, und was als verstehender Akt und Verstandenes vom Objekt 
her wieder auf uns zuströmt, um mein Eigenleben zu bilden, so könnte 
die Wahrheit niemals als das Bindende und Allgemeingültige verstanden 
werden. Es muß so etwas geben wie eine übergeordnete Instanz, darin 


subjektiver und objektiver Geist ihr gemeinsames Recht haben. Diese - 


Denknotwendigkeit hat Descartes dahin geführt, über die geistige und 
materielle Substanz hinaus die unendliche göttliche zu behaupten. Aus 
dem Ich folgt die Ichgewißheit, die Gewißheit der geistigen Wesenheit, 
nicht aber die Weltgewißheit, die Gewißheit der existierenden Welt. So 
muß Gott als Gegenpol des Ich erwiesen werden, um auf diesem Wege 
die Wahrheit der Welt zu erschließen. In der erkenntnispsychologischen 
Ueberlegung ist das Ich sinnerfüllte seelische Wirklichkeit, die auf Werte 
gerichtet und durch Werte bestimmt ist. Die Wirklichkeit und speziell die 
geistesgeschichtliche Wirklichkeit ist objektiver Sinn und Geist. Man 
kann sagen, daß der objektive Geist der Kultur die Wahrheit des Sub- 
jektiven sei, weil der subjektive Geist in der Kultur die Wahrheit seines 
Schaffens und Strebens in Werk und Schöpfung gewonnen hat. Daß der 
subjektive Geist den objektiven verstehen kann, ist durch ihre beider- 
seitige Vernünftigkeit zu rechtfertigen. Die Möglichkeit des Verstehens 
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ist gegeben. Andererseits erwächst eine Schwierigkeit für das Erkenntnis- 
problem aus der Ueberlegung, daß sich hier ganz verschiedene Sinngebilde 
begegnen. Wie kann z. B. der Geist des abendländischen Denkens die 
platonische Ideenlehre verstehen? Das platonische Grunderlebnis, die 
Schau der Ideen kann wohl niemand nacherleben, weil es ein Werterleb- 
nis einziger einsamer Größe ist. Aber auch den Niederschlag dieses Er- 
lebnisses in Begriffen, Dialogen und Systemgestaltungen zu deuten und 
zu verstehen: diesem Beginnen stehen fast unüberwindliche Schwierig- 
keiten entgegen. Ich nenne nur die Größe und Tiefe der Gedankenführung, 
das fremde, ferne Kulturbewußtsein, das von dem unseren grundverschie- 
den ist, das besondere Wertsystem, die eigentümliche Symbolik, die den 
eleusinischen Mysterien entstammt, der andere Sprachgeist und Sprach- 
sinn — unendliche Schwierigkeiten sind zu überwinden und zahllose Miß- 
verständnisse haben ja auch stattgefunden und finden immer wieder statt. 
Soll nun doch so etwas wie ein geistiges Verstehen möglich sein, indem 
der objektive Sinn der Vergangenheit immer wieder durch den subjektiven 
Geist zum Aufleuchten gebracht wird, so muß beides in einem Höheren 
verbunden sein. Das Ich und sein eigentümliches Wertsystem findet sich 
in dem fremden Wertsystem wieder, weil alles Historische in einem ab- 
soluten Wertsystem verankert ist. Die Wahrheit des subjektiven und 
objektiven Geistes ist der absolute Geist, das vollendete Bewußtsein. 
Der Geltungscharakter aller sinnerfüllten Wirklichkeit ist in ihm be- 
gründet. Die Psyche als Sinnträger begegnet sich mit der Vernunft der 
Dinge und dem objektiven Sinn der Gegenstände. Das Absolute, die 
Einheit der Vernunft, bildet die Brücke vom subjektiven zum objektiven 
Geist und gibt dem Prozeß der Erkenntnis Sachlichkeit und Wert. Daß 
wir überhaupt eine solche Ueberlegung vollziehen können, ist ein Zeichen 
dafür, daß die Erkenntnis die zeitliche Gebundenheit zu überwinden ver- 
mag und sich immer wieder zur Vorstellung des Ewigen erhebt. Plato 
hat ganz recht mit der Behauptung, daß es ein reales und ideales Sein 
gibt. Wir können aber nur das räumlich und zeitlich Gebundene als Sein 
verstehen und geben ihm den Namen Wirklichkeit. Das ideale Sein 
können wir niemals als Sein, sondern nur als Sinn verstehen. Wir wissen 


ein übersinnliches Etwas, und wir kennen eine Anzahl von Formen und 


Kategorien, die der übersinnlichen Welt gehören, aber das Uebersinnliche 
als ideales Sein verstehen wir nicht. Wir wissen den Gott-Sinn, aber 
nicht das Gott-Sein, oder Gott ist uns nur als Sinn, nicht als Wirklich- 
keit verständlich. Es ist ein vergebliches Bemühen der Metaphysik, 
Gott als ein Sein verständlich machen zu wollen. Aber die großen Meta- 
physiker hatten nicht so ganz unrecht mit der Behauptung, daß vom 
IRORE 03H VEIT. 3. 22 


328 Georg Mehlis 


Ewigen und Göttlichen ein adäquates Wissen vorhanden sei, von dem 
Zeitlichen aber nur ein inadäquates. Die Werte und Normen des Geistes 
sind uns verständlich, ohne daß wir auf ihren Ursprung zu reflektieren 
brauchen, das Wirkliche kann ich nur auf Grund seines Werdens und 
seines Ursprunges verstehen. 


4. 

Die wichtigste Frage hinsichtlich der Wahrheit ist die Frage nach 
ihrem Grunde. Man könnte sagen, daß diese Frage unberechtigt sei, weil 
die Wahrheit keinen Grund habe. Die Wahrheit ist ein Unbedingtes und 
insofern ein Grundloses. Aber das Unbedingte kann noch einen letzten 
Beziehungspunkt haben und von diesem soll hier die Rede sein. Die höch- 
sten Formen des Geistes sind ein Unbedingtes, sofern sie keine weitere 
Zurückführung gestatten. Das’ gilt für die Schönheit und Freiheit, wie 
es für die Wahrheit gilt. Plato hat die höchsten Formen als Ideen, Hegel 
als Formen des absoluten Geistes, Rickert als transzendente Werte be- 
zeichnet. Man kann das Unbedingte als den Formcharakter derjenigen 
Kategorien auffassen, die das Uebersinnliche bestimmen. Kant lehrt, 
daß sie transzendentalen Ideen auf das Unbedingte gerichtet sind. Dann 
wird das Unbedingte als der unfaßbare übersinnliche Inhalt aufgefaßt. 
Wir können aber ebensogut sagen, daß das Unbedingte der logische Form- 
charakter der Idee sei. 

Unbedingt sind die Ideen als reine Sinngebilde. Sie ruhen nicht in 
höherem Sinn, sondern sind selber höchster Sinn. Die erkenntnistheore- 
tische Ueberlegung bleibt bei der Vorstellung des freischwebenden Sinnes 
stehen. Die Metaphysik wird immer den Versuch machen, höchsten Sinn 
auf höchstes Sein zurückzuführen. Die metaphysische Frage ist immer 
diese: in welchem idealen Sein gründet höchster Sinn? Unsere Frage 
nach dem Grunde der Wahrheit ist diese: welches ideale Sein müssen 
wir anerkennen, um die höchsten Sinngebilde in einem letzten Seinsgrunde 
zu verankern ? 

In den verschiedenen Deutungen, die dem Wahrheitsbegriff zuteil ge- 
worden sind und sich auf ihren letzten Grund beziehen, haben sich immer 
zwei entgegengesetzte Theorien gegenübergestanden, die in der Philoso- 
phie Platos und der Lehre der Sophisten ihren ersten bedeutenden 
Ausdruck fanden. Plato lehrte, daß es eine unbedingte erkennbare Wahr- 
heit gibt, die vor allen Dingen für alle Dinge und von allen Dingen gilt. 
Er gelangte zur Anschauung eines Reiches ewiger Wahrheiten, in der jede 
ein Höchstes und Unbedingtes bedeutet. Er bezeichnete sie als Urbilder 
und körperlose Gestalten, als das wahrhaft Seiende. Aber dieses Reich 
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der Wahrheiten hat einen gemeinsamen Beziehungspunkt, der mehr ist 
als logischer Wert und etwas anderes als Sein und Wahrheit. Die höchste 
Idee, das Gute, ist der reine ungetrübte Sinn von Welt und Leben. Wenn 
das Reich der Ideen dem Denker die ewigen Aufgaben stellt, so findet 
ihre große Problematik die wundervolle Lösung, daß alle Aufgaben der 
Erkenntnis in letzter Instanz Probleme des Guten sind, daß allen Mühen 
der Erkenntnis letzter Wert zugrunde liegt, den wir uns religiös als die 
ewige Gottheit vorstellen. 

Zu dieser Sphäre des Ewigen können wir uns erheben. Dort hingelangt, 
erscheinen uns die Dinge in ihrem wahren Zusammenhang, der ihnen 
an sich eignet und der ungestört und unangetastet ist von subjektiver 
Deutung und Auffassung. Aber nur derjenige kann dahin gelangen und 
die Wahrheit der Dinge erkennen, der sich die heilige Glut der Erinnerung 
bewahrt hat. Die meisten Menschen haben das Heilige und jenen Zustand 
. vergessen, da die Seele in der Gemeinschaft der Götter weilte und ohne 
Trübung durch sinnliche Körperlichkeit den Zusammenhang des Ewigen 
erschaute. Nur die Macht der Erinnerung und die Glut des Eros trägt 
die Seele in jenes Reich ewiger Wahrheiten empor. In der Sphäre reiner 
Geistigkeit ist der Sachzusammenhang ewiger Wahrheiten gegeben, denen 
gegenüber die Seele in stiller Schau versunken ist. Die Wahrheit ist ein 
Reich körperloser Gestalten, die am übersinnlichen Orte außerweltlich 
wohnen. Sie bestimmen in gleicher Weise menschliches und göttliches 
Sein, das selber keine Wahrheit hat, da es dem Reiche der Bewegung und 
Vielheit gehört. Auch die vollendete Bewegung der Himmelskörper, mit 
der die Pythagoräer die Vorstellung des Göttlichen verbanden, kann nicht 
als das Reich der Wahrheit aufgefaßt werden. Die Wahrheit ruht. Sie ist 
die Einheit und das Eine. Sie ist das Geistige in seiner Vollendung, das 
überall ganz das ist, was es ist. Sie ist das Reich der Ideale. Die Tätigkeit 
des Vernunftwesens kann nichts zu ihrer Vollendung tun, da sie in sich 
die Vollendung tragen. So schafft die Erkenntnis keine Wahrheit, indem 
sie Dinge und Gegenstände bildet. Die Idee ist das Gelöste, das keiner 
erkennenden Tätigkeit mehr bedarf. Gewiß sie stellt dem Denken Pro- 
bleme und ist Hypothesis für alle wissenschaftliche Besinnung. Aber das 
ist doch erst eine sekundäre Funktion ihres Seins. Alle Wahrheit ruht 
im Objektiven. Das Ich bildet keine Wahrheit. Es bildet dasjenige ab, 
was als Gestalt der Wahrheit schon vorhanden ist. Es bildet das Ewige 
ab, in der Vorstellung der Idee, und das Zeitliche in der Vorstellung des 
sinnlichen Dinges. 

Der platonischen Lehre gegenüber betonen die Sophisten, daß es ver- 
schiedene Wahrheiten gibt. Was für den Mann wahr ist, gilt nicht für das 
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Kind usw. Dazu betonen sie die Unerkennbarkeit des Wahren. Auf jeden 
Fall ist das, was wir wahr nennen, von der Natur des Subjektes abhängig. 
Es gibt eine Wahrheit für mich, nicht aber eine Wahrheit für alle. Wir 
können das auch so ausdrücken, daß der Grund der Wahrheit für die 
Sophisten im Swbjekt, nicht aber wie bei Plato im Objektiven, Ansich- 
seienden liegt. Doch ist dieses Ich der Sophisten weder das Ich als die 
sinnerfüllte psychische Organisation, die auf Erkenntnis gerichtet und 
durch Werte bestimmt ist, noch die Persönlichkeit, der Charakter, der 
grundlose Wille, der eigentümliche Lebenssinn, die individuelle Einzel- 
form und Monade. Vielmehr denken die Sophisten an die physische Orga- 
nisation (Mann und Weib), an Altersstufen und Zeitbestimmtheiten, an 
Umweltbedingungen (Volk und Landschaft), und affektive Zuständlich- 
keit. Allen diesen Bedingungen entsprechend ändert sich der Charakter 
des Wahren. Das Wahre ist in ewiger Wandlung begriffen, entsprechend 
dem Sein und der Welt der Dinge, die ebensowenig etwas Festes und Be- 


stimmtes ist. Entsprechend dem immer wieder anderen Subjekt, ist auch 


die Gestalt der Wahrheit immer wieder eine andere. 

Es ist von vornherein deutlich, daß wir mit dem empirischen Ich der 
Sophisten für die Lösung des Wahrheitsproblems nichts anfangen können. 
Immerhin ist aber das Prinzip der Negation, das sie vertreten, für das 
Erkenntnisproblem von höchster Bedeutung geworden und auch das 
Prinzip des Subjektes, wenn es verstanden wird als die durch den Wert 
erwählte Persönlichkeit. Das Berechtigte des sophistischen Standpunktes 
ist augenscheinlich dieses: daß die Wahrheit ihren Grund nicht nur in 
einem Ueberindividuellen in Gott, dem Absoluten und der Natur des 
höchsten Werte hat, sondern auch im Subjekt des erkennenden Geistes. 
Nur daß dieses Subjekt nicht mit der empirischen Zuständlichkeit des 
Menschen gleichgesetzt werden darf. 

Dieser Gegensatz von Plato und den Sophisten ist typisch für die Frage 
nach dem Grunde der Wahrheit und wiederholt sich immer wieder in 
der Geschichte des abendländischen Denkens, indem die Problemstellung 
sich verfeinert und vertieft und der eine Standpunkt dem anderen Zu- 
geständnisse macht. Erwähnt sei nur der Gegensatz von Lyzeum und Stoa, 
von Realismus und Nominalismus, von Rationalismus und Empirismus. 
Auf der einen Seite immer die Parteinahme für das Allgemeine und für 
das System, auf der anderen für die Individualität und das Leben. Im 
Zeitalter des deutschen Idealismus bemerken wir den alten Gegensatz 
in dem Verhältnis von Kant und Goethe, die für die Blüte der deutschen 
Kultur ebenso bestimmend sind wie Plato und die Sophisten für die 
hellenische. Kant vertritt mehr den Platonismus, Goethe den Sophismus 
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hinsichtlich des Erkenntnisproblems. Doch macht sich bei Kant die Skep- 
sis der Sophisten und bei Goethe der Idealismus Platos geltend. 

Kant wirft die Abbildtheorie Platos entschlossen über den Haufen. 
Wir können nicht wissen, ob die Vorstellung mit dem Gegenstand über- 
einstimmt, weil dieser uns niemals gegeben ist. Alle Wahrheit liegt in 
der reinen Form des apriori, mit dem die gegenständliche Welt überein- 
stimmen muß und nach dem die Dinge sich richten. Die platonischen 
Ideen sind unerkennbar. Wir wissen nicht, was die reinen Formen, die 
unser Denken und mit ihm die Dinge bestimmen, unabhängig von ihrer 
Beziehung zur sinnlichen Wirklichkeit noch für eine Bedeutung haben 
möchten. Kant unterscheidet zwischen der Wahrheit geltender Normen 
und Sätze und der Wahrheit der Dinge, die durch sie bestimmt werden. 
D. h. es gibt eine Wahrheit der Form, die an sich gilt, wie Quantität und 
Qualität, wie Kausalität und Relation. Es gibt aber auch eine Wahrheit, 
die durch das Bewußtsein mit Hilfe der geltenden Normen erzeugt wird. 
So haben wir die Wahrheit bei Kant sowohl in der Form des Geltens wie 
auch verbunden mit dem Gedanken der Erzeugung durch den Prozeß 
des Denkens. Wahrheit ist sowohl ein ideales Sein, als auch ein schöpfe- 
risches Geschehen. So ist das Subjekt bei aller Produktion mitbeteiligt 
und steht vor unendlichen Aufgaben, wenn es sich anschickt, die Proble- 
matik der Wirklichkeit zu lösen, aber dieses Ich der Erkenntnis ist weder 
das empirische Ich der Sophisten, noch das persönliche wertbestimmte 
Einzelleben, sondern vielmehr eine allgemeine psychische Organisation, 
dadurch der Logos sich sinnvoll verwirklicht und Weltgestalt gewinnen 
kann. So bleibt bei Kant die platonische Auffassung bestehen, daß alle 
Wahrheit im Ueberindividuellen, Transsubjektiven begründet und das 
Persönliche, das individuelle Auffassen immer notwendig eine Fehler- 
quelle für die Erkenntnis des Gegenstandes ist. 

Diese Lehre, die. dem Problem der Natur gegenüber berechtigt ist, 
muß dem Kulturproblem gegenüber scheitern. Immerhin hat sie eine 
Zeitlang so stark auf das Problem gegenständlicher Erkenntnis gewirkt, 
daß Ranke sein Ich auslöschen wollte, um die Welt der Geschichte in ihrer 
Wahrheit zu erfassen. Als ob nicht gerade dieser persönliche Faktor, 
den Ranke ausgeschaltet wissen wollte, und der nicht in das Werk ein- 
treten sollte, das Beste und Wertvollste gewesen wäre. Es liegt noch 
immer die Auffassung vor, daß der Mensch in seinem durchaus passiven 
Verhalten die geistesgeschichtliche Wirklichkeit aufnehmen könnte so 
wie die photographische Platte ein Landschaftsbild und daß diese Auf- 
nahmen mehr oder weniger deutlich sein werden. Die historische Welt in 
ihrer Wahrheit ist nicht eine vergangene Welt, die nachgezeichnet und 
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nachgebildet wird, von der wir eine möglichst gute Copie zu gewinnen 
suchen, sondern ein Gebilde, das im historischen Denken immer wieder 
neu erzeugt wird. Es handelt sich um eine Deutung und Interpretation, 
in welche die deutende Persönlichkeit eingegangen ist und auch ein- 
gehen muß. Wie in den Bildern der großen Portraitmaler neben dem 
Dargestellten auch der Meister zu finden ist und gefunden werden soll, 
wie in den Deutungen großer Dichtungen neben dem Gedeuteten auch der 
Deuter seine Stelle hat, so ist in den großen Darstellungen der Vergangen- 
heit auch immer das historische Bewußtsein einer Zeit und der großen 
Historiker zu finden. Und dies Bezogensein auf Gegenwartsleben und 
Eingehen der historisch verstehenden Menschen in das historische Uni- 
versum trübt das Vergangene nicht, sondern läßt es erst in seiner Wahr- 
heit aufleuchten. Das Vergangene wird erst durch die Beziehung auf das 
Zukünftige klar und verständlich. Die historische Persönlichkeit erhält 
ihre Wahrheit erst dadurch, daß sie durch den verstehenden Geist einer . 
späteren Epoche aufgefaßt und gedeutet wird. Das ist keine Verunstaltung 
und Entfernung von der Wahrheit, die ihr an sich eignet, sondern das 
Vergangene hat seine Wahrheit nur in dem Bewußtsein des Zukünftigen 
oder die Wahrheit des Vergangenen ist das Bewußtsein der kommenden 
Menschheit, die allein in der Lage ist zu verstehen, wie alles gemeint war 
und so die Wahrheit des Vergangenen erzeugt und aufbaut. Denn das 
historische Geschehen gilt nicht an sich und in sich, sondern in Be- 
ziehung auf das Kommende und für das historische Bewußtsein. Diese 
Theorie ist von der Voraussetzung getragen, daß auf seiten des deutenden 
historischen Bewußtseins Universalität und Kongenialität zu finden ist. 
Der Historiker muß universales Mitgefühl besitzen und Anwalt aller Ge- 
stalten des historischen Lebens sein. Er muß die Elemente von alledem 
in sich tragen, was er zu verstehen sucht. Er muß die Griechen als Grie- 
chen, die Aufklärung als Aufklärer, Spinoza als Spinozist und Kant als 
Kantianer verstehen. Dieses Verstehen ist keine Umbildung der Wirklich- 
keit im Sinne eines konstruktiven Erkennens, sondern eine innerliche Er- 
leuchtung und Durchdringung des Gegenstandes. Das Verstehen ist aber 
auch keine kühle und teilnahmslose Sachlichkeit den historischen Dingen 
gegenüber, sondern immer eine innerliche Anteilnahme und eine persön- 
liche Auffassung. Je bedeutender und universaler die verstehende Persön- 
lichkeit, um so wahrer das Bild der Geschichte. Der Grund der Wahrheit 
einer historischen Auffassung und Darstellung liegt also nicht darin, daß 
die Persönlichkeit sich entäußert hat, sondern umgekehrt gerade darin, daß 


das Persönliche in die Darstellung einging. Das Persönliche ist der Grund 
der Wahrheit. 
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Hier ließe sich nun einwenden, daß das Persönliche doch notwendig die 
Dinge verfälschen muß, sofern es durch Affekte besonderer Natur bestimmt 
wird und eigensinnig und eigenwillig der Interessensphäre des eigenen Ich 
zugewendet, die Dinge für sich in Anspruch nehmen will. Aber wir über- 
sehen sofort, daß dies Erwähnte mit der bloßen Individualität zusammen- 
hängt, die in der großen Persönlichkeit überwunden ist. Das Peripherische 
der empirisch-sinnlichen Natur ist für die Persönlichkeit unwesentlich. 
Es ist das im schlechten Sinne Biographische, das Zufällige und Durch- 
schnittliche und hat mit dem Persönlichen nichts zu tun. Bei den »ge- 
wöhnlichen« Menschen spielt es die entscheidende Rolle, beiden »ungewöhn- 
lichen« aber ist es vielfach dem Wesenhaften unterworfen und im Sinne 
der Persönlichkeitsidee geformt und gebildet. Auch könnte man sagen, 
daß das Verstehende in der Persönlichkeit doch immer das Allgemeine sei, 
weil der große Denker, Künstler und Held die Dinge im Lichte der Ideen 
und Werte sieht, zu denen er ein eigentümliches Verhältnis gewonnen hat, 
eine Gedankenrichtung, die bei Malebranche zu der Konsequenz führt, 
daß nach seiner Lehre die Erkenntnis der Dinge nichts anderes ist als 
ein Schauen der Ideen in Gott durch allgemeine Vernunft. Es ist der 
Gedanke, daß nur das Allgemeine das Allgemeine verstehen kann. Das 
Besondere kann nicht erkannt werden und kann auch nicht erkennen. Aber 
das Verhältnis zu den Ideen, das der göttliche Mensch besitzt, beruht doch 
eben auf der Eigentümlichkeit seiner Natur. Nur zu ihr kann die Idee 
eine Beziehung gewinnen, nicht zu der geringen und durchschnittlichen 
Individualität, dieser Fabrikware der Natur, wie Nietzsche sie genannt 
hat, und nur in ihr führt sie ein eigentümliches Leben. Erwägungen dieser 
Art führen zu der geheimen Beziehung, die zwischen der Idee und der 
großen Persönlichkeit besteht. Sie ist Träger der Idee trotz Malebranche, 
der es verneinte und so zu seiner eigentümlichen Lösung gelangte. Aber 
wir haben die Empfindung, daß sie nicht nur Träger der allgemeinen 
Idee sei, sondern daß in ihr als Wertindividualität die Idee sich verwirk- 
licht hat. Die Idee lebt in der Persönlichkeit ihr eigentümliches Leben, 
die Idee hat sich in ihr gefunden. Die Persönlichkeit wird zum Repräsen- 
tanten eines Volkes, einer Zeit, einer Epoche und gleichzeitig Anwalt des 
Ewigen. So kann man nicht sagen, daß das Allgemeine in der Persönlich- 
keit das Verstehende sei, sondern das Verständnis und die Gestaltung der 
Dinge erwächst aus der engen Bindung von Persönlichkeit und Idee. 

Rickert hat mit dem alten Dogma gebrochen, daß nur eine Erkenntnis 
des Allgemeinen möglich sei und das Besondere und Individuelle Keine 
Wahrheit besitzt. Es gilt aber noch ein anderes Dogma zu beseitigen, 
nämlich dieses, daß nur das Allgemeine als Idee, Geist, überindividuelles 
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Ich und allgemeine Vernunft Grund der Wahrheit sei. Auch die Persön- 
lichkeit ist Grund und Quelle der Wahrheit. 

Hier scheint sich nun eine Möglichkeit zu bieten, um Goethes Relativis- 
mus in bezug auf das Wahrheitsproblem zu verstehen, das mit Pragmatis- 
mus nicht das Geringste zu tun hat. Für ihn sollte dasjenige wahr sein, 
was seiner Natur und seinem Wesen entsprach und der Idee Goethe an- 
gemessen war. Wir brauchen nur an diese Doppelbeziehung zu denken, daß 
das, was mein Wesen fördert und mein geistiges Sein gestaltet, etwas 
ist und sein muß, was auch von mir aus sinnhaft gebildet und gestaltet 
werden kann. Was mein eigenes Wesen reifen läßt, das kann auch von 
mir gebildet werden. In dieses Sinngebilde kann ich das Urerlebnis meiner 
Persönlichkeit hineintragen, und so erhalte ich als objektivierender Mensch 
das Geschenk des Geistes aus dem Objektivierten zurück. Wenn die Dinge 
uns ihr Inneres auftun und ihre geistige Form offenbaren, so schenke ich 
meine Seele den Dingen und verhelfe ihnen dadurch zur Wahrheit. Der 
objektive Sinn des Wertes mag für sich bestehen, aber in bezug auf seine 
Lebendigkeit ist er immer wieder auf den verstehenden Menschen an- 
gewiesen, der ihn deutlich und sichtbar macht, der ihn von seinem Un- 
verstandensein erlöst. 

Es ist wohl deutlich, daß ein großer Unterschied vorliegt, ob wir be- 
haupten, daß die Wahrheit im empirischen Bewußtsein, im Persönlichen 
oder im überindividuellen Ich verankert sei. Gemeinsam ist nur dieses, 
daß wir den Grund der Wahrheit im Bewußtsein und nicht im Sein zu 
finden suchen. Die Sophisten bleiben an der Pforte des Bewußtseins stehen. 
Sie wollen die Wahrheit in der äußerlichen empirischen Form begründen. 
Diese Zurückführung auf das empirische Bewußtsein, auf das Momentane 
und Zuständliche war gleichbedeutend mit der Aufhebung und Zerstörung 
des Wahrheitsgedankens. Für die Sophisten ist die Wahrheit eine Fiktion, 
ein bloßes Meinen und individuelles Auffassen. Dieses Meinen ist durch 
eine Fülle zufälliger und äußerlicher Verhältnisse bedingt. Das empirische 
Ich kann sich über diese Dinge nicht erheben und ist von ihnen vollkom- 
men abhängig. Kants Grundlegung der Wahrheit hat diesen Relativismus 
weit hinter sich gelassen. An die Stelle des empirischen Ich, das den Zeit- 
bedingungen unterliegt, ist das transzendentale Ich getreten. Indem aber 
die Philosophie Kants einen Grund der Wahrheit entdeckt, der über alles 
zeitlich Bedingte sich erhebt, über Volksbewußtsein, Kulturbewußtsein 
und Gattungsbewußtsein weit hinausreicht, läßt sie auch das Persönliche, 
das Eigentümliche der besonderen Lebensform beiseite. Die Reflexion 
sucht das Ueberich bzw. ein überindividuelles erkenntnistheoretisches 
Gebilde: das reine Bewußtsein überhaupt. Es bleibt die Vorstellung be- 
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stehen, daß das Persönliche nie der Grund der Wahrheit sein kann, sondern 
nur ein Ich, das als rein logisches Sinngebilde die Bedürftigkeit des Ge- 
fühls und des Willens von sich abgestreift hat. Der Sinn der Persönlichkeit 
entfaltet sich in der ethischen Sphäre. Theoretische Bedeutung besitzt 
sie nicht. 

Die Philosophie Hegels betrachtet das Absolute als einzigen Grund der 
Wahrheit. Von dem Persönlichen strahlt keine Wahrheit aus. Die Wahr- 
heit, die im Weltprozeß der Vernunft erzeugt wird, ist allein die Wahr- 
heit des Absoluten. Sie kann auch nichts anderes sein, weil alles Denken 
nur ein Denken des Absoluten ist. Das Ich ist in diesem Prozeß der Ver- 
nunft mit dabei, aber nicht als eine selbständige Position, sondern als 
ein Aufgehobensein und Einbezogensein in Gott. 

Dieser Universalismus des Wertens vermag dem logischen Sinn der 
Persönlichkeit nicht gerecht zu werden. Er gibt alles dem Allgemeinen, 
dem Ueberindividuellen, der Gottheit. Für ihn gibt es nur den einen 
Wesensgrund, von dem aller Wert, alles Licht und alle Wahrheit ausgeht. 
Für diesen Standpunkt ist die Persönlichkeit kein ursprünglicher und 
absoluter Wertträger, sondern der Wert wird ihr durch das Allgemeine 
gegeben und geschenkt bzw. hat sie nur insofern Wert und Wahr- 
heit, als sie am Allgemeinen Anteil hat. Kants Philosophie vertritt 
einen gewissen Individualismus des Wertens auf ethischem Gebiet. Die 
Persönlichkeit hat entscheidenden ethischen Wertcharakter und reicht 
in letzte metaphysische Tiefen. Sie trägt ihren Wert in sich und ist 
keinem Gemeinschaftsgedanken unterstellt. Nur ist Kant zu keiner 
konkreten Auffassung der Persönlichkeit gelangt. Der Gedanke der 
Eigentümlichkeit, Einzigkeit und Unwiederholbarkeit des persön- 
lichen Lebens liegt ihm noch fern. Der Wert der sittlichen Persönlich- 
keiten besteht gleichmäßig in dem Bestimmtsein durch das Gebot der 
Pflicht. Der Mensch ist wertvoll, sofern er pflichtmäßig handelt. Kant 
bemerkt nicht, daß das Sittliche in jedem Menschen eine neue Gestalt 
annimmt. Es sieht zum mindesten so aus, als ob das Sittliche in jedem 
Menschen dasselbe sei. Auf theoretischem Gebiet wird es ganz deutlich, 
daß die Persönlichkeit Wahrheit nur soweit besitzt, sofern die Gottheit 
sie mit diesem Gut ausgerüstet hat. Sie holt die Erkenntnis nicht aus der 
Tiefe des eigenen Wesens hervor, sondern empfängt sie, indem sie sich in 
die lichtvolle Sphäre des Logos begibt. Theoretisch gesehen ist die Persön- 
lichkeit wertlos. Sie vermag auch nichts für die Wahrheit zu tun, sondern 
Gott allein wirkt die Wahrheit in der Seele. Das ist eine Auffassung, 
die den Sinn der Persönlichkeit nicht genügend auszuwerten vermag. 

Goethe, Fichte und auch die Romantiker haben den Begriff der Persön- 
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lichkeit sehr vertieft. Sie ruht nun nicht mehr einseitig in der Sphäre des 
sittlichen Lebens, sondern ist für alle Kulturgebiete relevant. Der Begriff 
der Freiheit war von Kant als ihr entscheidendes Wesensmerkmal ent- 
deckt. Von hier aus konnte man dahin gelangen, auch den theoretischen 
Wert der Persönlichkeit zu erweisen. Windelband und Rickert haben den 
Begriff einer theoretischen und ästhetischen Freiheit und eines logischen 
und ästhetischen Gewissens geschaffen. Das will doch schließlich heißen, 
daß unser Eigenwert nicht nur in der Hinwendung zu sittlichen Idealen 
liegt, sondern auch in der theoretischen und ästhetischen Sphäre zu fin- 
den ist. Bei Rickert macht sich diese Freiheit des theoretischen Menschen 
in der Anerkennung der theoretischen Werte geltend. In dem Verhältnis 
zu ewigen übersinnlichen Werten und besonders in ihrer Bejahung liegt 
meine Freiheit. Aber auch hier ist doch wohl gemeint, daß die Wahrheit 
ein in sich Ruhendes ist, das dem erkenntnisliebenden Menschen zuteil 
wird. 

Wir müssen zu der Ueberzeugung gelangen, daß auch die Persönlichkeit 
eine mögliche Quelle der Wahrheit sei. Für Kant ist sie eine Quelle des 
moralischen, nicht aber des theoretischen Wertes. Die Persönlichkeit hat 
einen unverlierbaren, sittlichen Wert, einen theoretischen hat sie nicht, 
denn wir müssen uns des Persönlichen entäußern, um das Allgemeine zu 
erkennen. Der Mensch gehört dem Reich sittlicher Vernunftwesen an und 
ist selber eine eigentümliche Wertquelle des sittlichen Lebens. Sein freies 
Tun und Gestalten schafft die sittliche Welt, wenn auch das Gesetz 
dieses Tuns, die Idee der Freiheit im göttlichen Prinzip verankert ist. 
Die Persönlichkeit ist für Kant sittlich relevant und Grund des sittlichen 
Tuns und Leistens. Dagegen ist die Persönlichkeit ohne selbständigen 
theoretischen Wert. Das Theoretische ist allein im Allgemeinen verankert. 
Das empirische Bewußtsein verfälscht die Erkenntnis. Wenn wir erkennen 
wollen, müssen wir uns zum überindividuellen Ich, zum idealen Bewußtsein 
erheben. Nur auf diesem Wege können wir die Welt der Gegenstände in 
ihrer Wahrheit erfassen. Das Persönliche und Eigentümliche ist ohne 
theoretischen Wert. 

Die Entwickelung des Wahrheitsproblems ist reif für eine neue Synthese. 
Die Sophisten hatten alle Erkenntnis vom empirischen Bewußtsein ab- 
hängig gemacht. Plato erkennt als Grund der Wahrheit das übersinn- 
liche Sein. Kant und später Fichte haben das überindividuelle und abso- 
lute Ich zum Grund der Wahrheit erhoben. Goethe hat die Wahrheit 
im Wesen der Persönlichkeit verankert. 

Für alle Naturerkenntnis mag die Idee des einen überindividuellen 
Wahrheitsgrundes genügen. Ueberall dort, wo es sich nicht um Verstehen, 
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sondern um Erkennen handelt besteht dieser Gedanke zu Recht. Wenn 
aber der Gegenstand, dessen ich mich bemächtigen will, der Welt des 
Sinnes und Geistes angehört oder sich als besondere sinnbelebte Form 
der Psyche darstellt, wenn das eigentümliche philosophische und histo- 
rische Deuten in Frage kommt, dann gewinnt auch die Persönlichkeit als 
Grund der Wahrheit gesteigerte Bedeutung. Dann tritt der Gedanke der 
Spontaneität und Umformung des Wirklichen zurück und gleichzeitig auch 
die Vorstellung, daß wir Welt und Dinge von einer allgemeinen Idee aus 
konstruieren, dann kommt das besondere Erlebnis und der eigentümliche 
Sinn in Frage, der nur von dieser besonderen Persönlichkeit her verstan- 
den werden kann. Dann wird der Grund der Wahrheit nicht nur in Gott, 
sondern auch in der Individualität gefunden, deren höchste Funktion darin 
gesucht werden muß, daß sie ein verstehendes Organ der Wahrheit bildet. 
Jetzt erzeugt die Monade ein notwendiges Bild der Welt. Mein individuel- 
ler Sinn hat die Macht dieses objektiven Sinns zu verstehen. Er bliebe un- 
verstanden und unverstehbar ohne mich. Weit davon entfernt, die Wahr- 
heit der geistesgeschichtlichen Wirklichkeit und der philosophischen Ideal- 
gebilde zu fälschen, ist sie es vielmehr, dadurch alles dieses zur Wahrheit 
und Wirklichkeit gelangt. 

In der Naturerkenntnis ist es das Ueberindividuelle, das die Wahrheit 
hervorbringt und ermittelt, denn hier gilt allein der generelle Begriff, 
und das Interesse ist auf das Allgemeine und Wiederkehrende gerichtet. 
Die naturwissenschaftliche Konstruktion muß bemüht sein, das Persön- 
liche soweit als möglich auszuschalten. In dem Erkennenden und Er- 
kannten wird das Persönliche ausgelöscht. In der philosophischen und 
historischen Erkenntnis einer Persönlichkeit oder eines Kulturgebildes 
quillt die Wahrheit aus der Persönlichkeit hervor, um sich in der Sinn- 
erfassung oder auch in der Wiedergewinnung der Vergangenheit mit dem 
Göttlichen zu begegnen. Nur der Platoniker kann Plato verstehen, nur 
die romantische Seele einen Einblick in das Wesen der Romantik ge- 
winnen. Hier ist mit dem bloßen Gerichtetsein auf den Gegenstand und 
mit Erkenntnisfähigkeit und Begabung noch wenig getan und auch wenig 
zu leisten. Hier kommt es darauf an, daß eine Persönlichkeit da ist, die 
dem Gegenstand des Verstehens ähnlich oder verwandt ist. Die Wahrheit 
ist dort, wo adäquate Geistigkeit geistige Dinge berührt, wo sie das findet, 
was ihrer eigentümlichen Form entspricht. Sie ist dort, wo subjektiver 
Geist sich mit objektivem Geist berührt. Nicht als ob der objektive Geist 
selber eine Quelle der Wahrheit wäre, sondern nur so, daß am objektiven 
Geist und Sinn das Absolute sich mit dem Persönlichen berührt und ver- 
bindet. Wahrheit ist eine Bewegung des Geistes zwischen Gott und Seele. 
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Sie ist die Offenbarung Gottes in der Seele und die Offenbarung der Seele 
in Gott. 

Soviel ist gewiß, daß die Wahrheit kein Ding ist und kein übersinn- 
liches Sein, wie Plato gelehrt hat, sondern Leben des Geistes, das im 
Menschen aufleuchtet, wenn er die Beziehung zum Absoluten gewinnt. 
Deshalb ist ihr Symbol das Licht, das in der Finsternis scheint und das 
die Finsternis nicht begriffen. Die Wahrheit setzt ein Ausgehen und Ein- 
gehen voraus, etwas daher sie kommt und etwas dahin sie geht. Sie ist eine 
Bewegung des Geistes, die aufgenommen wird in der Seele und in ihr Ge- 
stalt und Ausdruck gewinnt. Aber das, darin sie eingeht und sich bildet, 
wird zum Ausgangspunkt für die Wahrheit. Die Seele reflektiert die Be- 
wegung des Geistes, die vom Absoluten kommt, mit ihrer persönlichen 
Form zurück und verhilft dem Werke der Erkenntnis zu eigentümlicher 
Vollendung. So wird sie, mystisch gedeutet, zum Dialog zwischen der 
einsamen Seele und der einsamen Gottheit. 
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DIE ENTWICKLUNG DER PHYSIK GALILEIS UND 
IHR VERHÄLTNIS ZUM PHYSIKALISCHEN SYSTEM 
VON ARISTOTELES. 
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= 


Dem aristotelischen System der Physik liegt ein 
Dualismus von zwei qualitativ verschiedenen, ja entgegengesetzten W el- 
ten zugrunde: der ätherischen Gestirnenwelt und der sublunaren Ele- 
mentenwelt. Von diesen ist die erste ewig und unveränderlich, die »elemen- 
tare« Welt dagegen vergänglich und veränderlich. Der ersten ist die ewige 
Kreisbewegung der zweiten die nur endliche Zeit dauernde gerade- 
linige Bewegung eigen. 

Wohl hat auch die sublunare Welt nach Aristoteles eine 
sphärische Gestalt. Bekanntlich besteht sie aus vier Elementensphären, 
die um den absoluten Mittelpunkt des Weltalls schichtenartig, gemäß der 
Schwere oder der Dichtigkeit des betreffenden Elementes, gelegen sind: 
um die Erde herum — die Sphäre des Wassers, um diese herum wieder 
die der Luft, welche ihrerseits von der Sphäre des Feuers umgeben ist. Doch 
wird in der sublunaren Welt von jeder zyklischen Bewegung abgesehen. 
Die sublunare Welt ist als Ganzes ruhend. »Natürlich« (zara göcw), d.h. 
ohne Einwirkung irgendeiner äußeren Kraft, bewegen sich in ihr nur 
einzelne Teile: und zwar bewegen sie sich nur geradelinig nach »oben« 
(@vw) oder nach »unten« (zdrw), d.h vom Zentrum des Weltalls ab oder 
zu ihm hin, je nach dem Ort, den das betreffende Element im Weltall 
einnimmt, so daß die Erreichung dieses »natürlichen Ortes« (Tonog oixeiog) das 
innere Ziel und das Ende der »natürlichen Bewegung« der Körper bildet. 

Der aristotelischen Anschauung liegt somit die Auffassung der Kraft 
als der Ursache der Lageveränderung des Körpers im Raume, oder der 
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Ursache der Geschwindigkeit zugrunde. Auch die sublunare »natürliche« 
Bewegung (zum Zentrum der Welt hin und vom Zentrum ab) ist insofern 
durch eine Kraft verursacht, als sie eine ihr vorausgegangene »gewaltsame« 
Entfernung des Körpers von seinem »natürlichen« Orte voraussetzt. Jede 
andere Bewegung in der sublunaren Welt geschieht nun a fortiori nur 
unter einer fortwährenden Einwirkung der Kraft, ist also nichts anderes 
als ein ununterbrochenes Gestoßenwerden des Körpers. Jede Bewegung 
ist somit in der sublunaren Welt absolut: die »gewaltsame« (ßı4) insofern, 
als in ihr die Wirkung einer stetigen realen Kraft sich kundgibt, die 
»natürliche« insofern, als sie auf den absoluten unbeweglichen Mittelpunkt 
des Weltalls eindeutig bezogen ist. Dabei bedeutet die erste immer auch 
Veränderung der absoluten Lage des Körpers im Weltall, und die zweite 
— eine Auslösung der durch die vorangegangene gewaltsame Bewegung 
aufgespeicherten Kraft. Da die Kraft Ursache der Geschwindigkeit ist, 
so ist die Geschwindigkeit des fallenden Körpers seiner Schwere propor- 
tional, wie auch seiner Größe (denn je schwerer der Körper ist, desto 
größer muß die Kraft gewesen sein, wodurch er von seinem natürlichen 
Orte entfernt worden war). Damit hängt es auch zusammen, daß die 
Bewegung des Körpers nach »unten« oder nach »oben« von den Eigen- 
schaften des Mediums abhängt, wo sie stattfindet. Je größer die 
»Schwere« oder die Dichtigkeit des Mediums ist, desto kleiner ist die 
Geschwindigkeit der Bewegung, und umgekehrt. Somit würde im leeren 
Raum, wo kein Widerstand mehr anzutreffen ist, jeder Körper sich mit 
einer unendlichen Geschwindigkeit bewegen müssen. Die Körper würden 
in der Leere ihren »natürlichen Ort« momentan einnehmen, wenn nur im 
leeren Raum, der doch seinem Begriffe nach aller Qualitäten entledigt 
ist (dösdpoeov), ein Unterschied der Orteüberhaupt noch anzunehmen wäre!). 

Die Bewegung in der aetherischen Gestirnenwelt, die 
immer eine Kreisbewegung ist, ist dagegen von einer ewigen Dauer und 
einer unveränderlichen Geschwindigkeit (öuaArs). Insofern sie ohne die 
Einwirkung irgendeiner natürlichen Kraft geschieht 2), kann sie eine 


ı) Die Absurdität der Bewegung, welche mit einer momentanen (unendlichen) Ge- 
schwindigkeit geschieht, ist ja einer der Hauptbeweise, wodurch Aristoteles die Realität 
des leeren Raumes negiert. Vgl. Phys. IV, 215 bff. (vdıd TOO xevoo navros ÖnsoßaAisı Adyov«) 
— Die Widerlegung dieser Beweisführung s. bei Galilei in »Discorsi« (I. Tag, VIII, 106f.). 

2) Dem widerspricht auch keineswegs der Umstand, daß sowohl bei Aristoteles selbst 
wie auch in der platopischen Schule die Ewigkeit der zyklischen Bewegung in der Einwir- 
kung der übernatürlichen Kraft des Ersten Bewegers ihre metaphysische Erklärung findet. 
Auf eine ähnliche Weise hat doch auch Descartes die Ewigkeit der inertialen Bewegung 
durch die Konstanz des dem Weltall von Gott einmal verliehenen Bewegungsquantums 
erklären wollen. 
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inertiale Bewegung genannt werden. In der Aristotelischen Physik nimmt 
sie dieselbe Stellung ein, die später (seit Galilei und Descartes) die gleich- 
förmige geradelinige Bewegung in der Physik eingenommen hat. In dieser 
Bewegung bleibt nicht nur die Winkelgeschwindigkeit erhalten, sondern 
auch die Lage des Körpers (des Gestirnes) im Weltall, indem die Ent- 
fernung von dem absoluten Mittelpunkt der Welt in der zyklischen Ge- 
stirnenbewegung unveränderlich bleibt. Die Vollkommenheit der Kreis- 
bewegung besteht ja nach Aristoteles darin, daß sie yimmerwährend« 
(diöuog) ist und daß in ihr »der Ort erhalten bleibt« (rov adrov yap zareyeı 
torov), d.h. die Lage des Körpers im Weltall!). Diese inertiale Kreis- 
bewegung ist insofern auch eine relative Bewegung, als sie sowohl keinen 
Einfluß auf die Zusammensetzung der Teile des bewegten Systems aus- 
übt wie durch keine anderen empirisch feststellbaren Vorgänge im be- 
wegten System oder außerhalb ihm aufweisbar ist. 

Die Relativität der zyklischen Gestirnenbewegung bildete auch eine 
der bewußten Annahmen der antiken Astronomie. Schon die von Eudoxus 
aufgestellte und von Aristoteles übernommene Theorie der homozentri- 
schen Sphären, welche die Kreisbewegung der Gestirne um den Mittel- 
punkt der Welt herum als Rotation der aetherisch-durchsichtigen Sphä- 
ren mit den an sie festgenagelten Gestirnen auffaßte, zollte ihr insofern 
Anerkennung, als sie durch die Annahme der freien, die Gestirne nicht 
tragenden (ävaorooı) Sphären die Möglichkeit offenließ, dieselbe em- 
pirisch beobachtbaren himmlischen Bewegungsphänomene durch die Zu- 
sammensetzung von mannigfaltig zu wählenden verschiedenartig ro- 
tierenden Sphären zu erklären. Bekanntlich nahm Eudoxus 27, Kalippos 
33 und Aristoteles 55 solcher Sphären an. Daß es dabei nicht so sehr 
auf die Feststellung der wahren oder realen Bewegung der Gestirne, son- 
dern auf die »Rettung« der himmlischen Bewegungsphänomene mittels 
mathematisch einfachsten Hypothesen (Ta pawousvra owlew) ankam, — 
davon sprechen sogar die Kommentatoren des Aristoteles ?). Die späteren 
Astronomen (Appolonius, Hipparchus und vor allem Ptolomeus), die die 
Sphärentheorie durch die Epizyklentheorie ersetzten, sahen schon aus- 
drücklich in diesen Kombinationen der Kreisbewegungen bloße Mittel 
der Berechnung der Lage von jedem Planet in beliebigem Zeitmoment, 
ohne auf der realen physikalischen Wahrheit des Systems zu bestehen ?). 


ı) Vgl. De coelo II, 288 a, 290 b,; Phys. VIII, 265 a. 

2) Vgl. Simplicii in Aristot. Phys., ed. Diels, 1882, S. 2gıff.: dAlore Öe xaü” 
Unddeoıw zvoloxsı Toosnovs Twäs, dv ünaggovrav owdnoeras Ta pawöueva (292). Oder 
weiter: swdnoeraı ) pawoueın avwuarla aürav. 

3) vgl.Dreyer, R.L.E., History of the Planetary Systems from Thales to Kepler, 
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Da die Bewegung jedes Gestirnes sowohl in der Sphären- wie in der 
Epizyklentheorie als die Kombination der Bewegungen, die durch zwei 
veränderliche Koordinaten bestimmt werden, sich ergibt (die dritte Koor- 
dinate, der Radius-Vector, der die Entfernung des bewegten himmlischen 
Körpers von dem Mittelpunkt des Weltalls darstellt, bleibt doch unver- 
änderlich), so kann diese Relativität der Gestirnenbewegung im Aristo- 
telischen Weltbild als die Relativität in zwei Dimensionen bezeichnet 
werden. 

Diese schon in der aristotelischen Physik klar ausgesprochene Korre- 
lativität der beiden Begriffe der inertialen und der relativen Bewegung 
ist höchst bezeichnend. Freilich hat diese zweidimensionale Relativität 
der inertialen Kreisbewegung, welche eine der Grundprinzipien der ge- 
samten physikalischen und astronomischen Theorie des Altertums bildet, 
mit der relativistischen Lehre der skeptischen Schulen (insbesondere des 
Sextus Empiricus) von der Relativität der menschlichen Wahrnehmungen 
und der auf ihnen allein begründeten Erkenntnis nichts zu tun. Im Gegen- 
teil, jene mathematische Relativität der Kreisbewegung hatte nur den 
Sinn, die physikalische Erkenntnis von ihrer Abhängigkeit von der sub- 
jektiven Wahrnehmung zu befreien: nehmen die verschiedenen Beobachter 
die Bewegung eines und desselben Planetes (je nach der Zeit der Be- 
obachtung) als verschieden wahr, so besteht die Aufgabe der Erkenntnis 
darin, eine objektive Formel für die Bewegung jedes Planeten, die von 
den subjektiven Beobachtungsbedingungen nicht mehr abhängig wäre, 
zu finden. Und wenn die Wissenschaft in ihrem Suchen nach einer solchen 
objektiven Formel darauf verzichtet, die absolute Bewegung der himm- 
lischen Körper zu bestimmen, und sich mit den Formeln abfindet, die nur 
die relativen Bewegungen der Körper zueinander zu bestimmen erlauben, 
so tut sie dies eben deshalb, weil es ihr nur unter dieser Selbstbeschrän- 
kung gelingen kann, die Beschränktheit der subjektiven Wahrnehmungs- 
bedingungen zu überwinden. Somit tritt die Relativität schon in der an- 
tiken Wissenschaft als die eigentliche Kehrseite der Objektivität }). 


1906, 5. 149: »without insisting on the actual physical truth of the system«. Nach der Ansicht 
von Dreyer, »war Aristarch der letzte große Philosoph oder Astronom der hellenischen Welt, 
der noch im Ernst das physikalisch wahre System der Welt zu finden suchte«. 

ı) Ueber den inneren Zusammenhang zwischen Relativität und Objektivität vgl. ins- 
besondere E. Cassirer. Zur Einsteinschen .Relativitätstheorie. B. 1921, bes. S. 34 f., 
49. Indem Cassirer diesen Zusammenhang für die Physik von Einstein und von Newton 
nachweist, übersieht er ganz (S. ı9f.), daß derselbe Zusammenhang, wenn auch in 


einer elementareren Form, schon in der antiken Wissenschaft (im »Aristotelismus«) anzu- 
treffen ist. 
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Inderersten Periode seiner Entwicklung hat Galilei diese 
Weltauffassung im ganzen durchaus geteilt. Er war ein orthodoxer Aristo- 
teliker. Zwar kam er schon im Anfange seiner wissenschaftlichen Tätig- 
keit (Lehrstuhl in Pisa 1589—1592) zur Ueberzeugung, daß viele Einzel- 
sätze der aristotelischen Physik, vor allem die aristotelische Theorie der 
fallenden Körper, der Erfahrung widersprechen. In seinen aus dieser 
Zeit stammenden Aufzeichnungen !) findet man schon ganz klar den 
Satz ausgesprochen, daß die Geschwindigkeit der fallenden Körper 
weder von ihrem Gewicht noch von dem Medium der Fallbewegung 
abhängt. Und in den Jahren 1600—1604 formuliert Galilei sogar den 
Satz, daß die Fallbewegung eine gleichförmig beschleunigte Bewegung 
ist, deren Geschwindigkeit ausschließlich von der Zeit abhängt 2). Eben- 
falls im Gegensatz zur traditionellen aristotelischen Erklärung der Wurf- 
. bewegung durch die Bewegung der den geworfenen Körper umgebenden 
Luft, entwickelt Galilei in diesen ersten Jahren seiner Wirksamkeit in 
"Padua die eigenartige Theorie einer vis impressa. Nach dieser Theorie wird 
dem Körper beim Wurfe ein Quantum an Kraft übertragen, oder yaufge- 
prägt«, wobei diese Kraft in der der Schwerkraft entgegengesetzten Rich- 
tung wirkt und—- ähnlich der Kraft der Wärme — mit der Zeit verbraucht 
wird, wodurch auch die Beschleunigung der Fallbewegung zu erklären ist. 
Uebrigens haben schon im Altertum die Kommentatoren des Aristoteles 
selbst eine ähnliche Theorie aufgestellt ?®). Trotzdem Galilei auch ganz 
klar einsieht, daß die aristotelische physikalische Theorie einer Reihe 
von grundlegenden Erfahrungsdaten nicht mehr genügt, hält er jedoch 
— bis zur Zeit seiner großen astronomischen Entdeckungen — die Grund- 
sätze der aristotelischen Weltauffassung über jeden Zweifel erhaben. Noch 
im Jahre 1605 (in Padua) schreibt er seine Abhandlung »Trattato della 


ı) Zum erstenmal veröffentlicht von Antonio Favaro im Jahre 1884, gedruckt 
im Bd. I der »Opere Complete di Galileo, Edizione Nazionale, Firenze, 1891 f.« — Vgl. 
insbes. Bd. I, 307£., 319 f. — Im folgenden werden die Schriften Galileis nach dieser 
Nationalausgabe (mit der Angabe nur des Bandes und der Seite) zitiert. 

2) II, 261 f.: De motu accelerato. — Vgl. unten Kap. 4. — Die Widerlegung der Ari- 
stotelischen Beweisführung, daß im leeren Raume alle Körper sich mit einer momentanen 
Geschwindigkeit bewegen müßten (motum in vacuo contingere in instanti), findet man 
schon in den Pisaner Heften: I, 398 £. 

3) Simplicius, Comm. de coelo, Kapitel nei r@v dıa Pagirnra xdrw YPegousvov. 
Hier wird die Theorie von der öÖdvanız Evdodeica (visimpressa) ausgeführt. Galilei selber 
(A quo moveantur projecta, I, 307) führt die Theorie auf Hipparch zurück 05 Sue), DR 
Theorie des Gestoßenwerdens durch die Luftbewegung bei Aristoteles s. Phys. IV, 8 (215 a). 
Vgl. die höchst lehrreiche Darstellung und Vergleichung der beiden »aristotelischen« 
Theorien bei E.Meyerson, Identite et realite, Paris, 3 ed. 1926, S. ıı7 ff. 

Logos, XVII. 3. 23 
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Sfera ovvero Cosmografia«, wo eine durch ihre Klarheit und Abgerundetheit 
ausgezeichnete Darstellung des aristotelischen Weltbildes geboten wird!'). 
Der Dualismus der beiden Weltgebiete (la regione celeste und la regione 
elementare), von denen das eine durch eine ewige Kreisbewegung (il 
moto circolare e eterne) und durch die Unveränderlichkeit der Teile 
(inalterabilitä dei parte), das andere dagegen durch die geradlinige Be- 
wegung (il motto retto), die nur eine kurze Zeit (per breve tempo) dauert, 
und durch stetige Veränderungen der Teile (continue mutazioni dei parte) 
gekennzeichnet wird, ist hier besondersscharf durchgeführt. Was die Ge- 
stirnenwelt anbetrifft, so glaubte Galilei die himmlischen Phänomene 
durch die Annahme von Io Sphären genügend erklären zu können: der 
7 Planetensphären (einschließlich Mond und Sonne), der Fixsternsphäre, 
der neunten Sphäre, deren Bewegung die schon von Ptolomeus festge- 
stellte »Verspätung« in der Tagesbewegung zu erklären hatte, und der 


10. Sphäre, deren Bewegung den von der sog. »Alfonsinischen Schule« 


zuerst beobachteten »Schwingungen« in der Planetenbewegung (moto 
trepidazione) gerecht werden sollte. 

Daß die kopernikanische Theorie Galilei schon in seiner Pisaner Periode 
bekannt war, zeigen seine Aufzeichnungen aus dem Jahr 1584 ?). Galilei 
verwirft die Hypothese der Erdbewegung, weil sie seiner Ansicht nach 
der Erfahrung widerspricht: auch die sehr hoch senkrecht geworfenen 
Körper fallen doch zum selben Ort nieder ?). Diese Beweisführung zeigt 
auch ganz klar, daß Galilei die Anwendung der der aetherischen Welt zu- 
kommenden inertialen Kreisbewegung auf die elementaren irdischen Kör- 
per in dieser seiner ersten Periode als ganz ausgeschlossen hielt. Das sagt er 
auch ausdrücklich in folgender aus der Pisaner Zeit stammender Beweis- 
führung %): »Befände sich also die Marmorkugel im Zentrum der Welt, 
so daß das Zentrum der Welt und der Kugel zusammenfielen, und würde 
dann der Kugel der Anfang der Bewegung von einem äußeren Beweger ge- 
geben, so würde die Kugel sich vielleicht nicht in gewaltsamer, sondern 
natürlicher Bewegung bewegen... Ich habe aber gesagt »vielleicht« 
(fortasse), weil, wenn eine solche Bewegung nicht gewaltsam wäre, sie 
immer dauern würde, aber diese Ewigkeit der Bewegung scheint der Na- 
tur der Erde sehr fern zu liegen, da die Ruhe ihr angenehmer (jucundior) 
zu sein scheint, als die Bewegung. « 


ı) II, 207f. Diese Abhandlung scheint als ein Konspekt zu den Vorlesungen niederge- 
schrieben zu sein. Der dogmatische Charakter der Darstellung wird streng bewahrt. Jede 
Kritik oder Polemik gegen Aristoteles wird vermieden. 

2), 1,12, 17.%%, (Juyenilia), 

3) Vgl. dieses Argument in »Trattato della Sfera«, II, 224. 

4) Jabr15883 1, 3735 Velal 302: 
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Die weitere Entwicklung der allgemeinen physikalischen 
Anschauungen von Galilei war in erster Reihe durch seine astro- 
nomischen Entdeckungen bedingt. Diese haben den traditionellen Dualis- 
mus der aristotelischen Physik in seinen eigentlichen Wurzeln unterwühlt. 
Der Verzicht aber auf der Dualismus und seine Verdrängung durch eine 
monistische Weltauffassung, wonach die himmlischen und die irdischen 
Phänomene einen und denselben physischen Gesetzen unterstehen, zog 
die Notwendigkeit einer Verallgemeinerung und gleichsam einer Poten- 
zierung der Grundbegriffe der traditionellen Physik notwendig nach sich. 
Schon in den aus dem Jahre 1599 stammmenden Vorlesungen Galileis 
»über die Mechanik« findet man folgendes »unzweifelhaftes Axiom« 
(assioma indubtato): »Schwere Körper, falls alle äußeren und zufälligen 
Hindernisse entfernt werden, können auf dem horizontalen Plane von 
einer beliebigen minimalen Kraft (d.h. kleineren als jede beobachtbare 
Kraft) bewegt werden !)«. Da Galilei unter dem »horizontalen Plane« 
ausdrücklich die sphärische Weltfläche versteht, so haben wir in diesem 
»Axiom« nichts anderes, als die Anwendung des Prinzips der inertialen 
Kreisbewegung auf die sublunare Welt, oder, was auf dasselbe hinaus- 
läuft, die, wenn auch zunächst noch versteckt, gleichsam statisch aus- 
Famcker, Wrform.des Trägheitsprinzips als’eines-un- 
bedingten, sich auf die gesamte Welt schon erstreckenden Axioms. 

Nach der Entdeckung des Teleskops im Jahre 1609 überzeugt sich 
Galilei endgültig, daß der Dualismus der beiden Weltgebiete nicht mehr 
haltbar ist. In seiner bekannten Schrift »Nuncius Sidereus«, die im Jahre 
I6Io erschienen war und seinen Namen weit berühmt gemacht hatte, 
spricht Galilei diese seine neue Ueberzeugung schon ganz scharf und un- 
zweideutig aus: da der Mond keine regelrechte Sphäre ist, sondern viele 
Unebenheiten aufweist, so sei er also irdischer, velementarer« Natur ?). 
Zwei Jahre später (1612) schreibt Galilei seine bekannten »Briefe be- 
züglich der Sonnenflecken« (»Lettere intorno alle macchie solari«), die 
er an seinen Augsburger Freund und Mitglied der Römischen »Acca- 
demia dei Lincei« Mark Welser richtet. In diesen Briefen weist Galilei 
die Theorie des Jesuiten Christoph Scheiner, — der die Sonnenflecken 


ı) II, 180. Vgl. einen etwas früher verfaßten Entwurf »Über die Verhältnisse der Bewe- 
gungen desselben Körpers auf verschieden geneigten Ebenen«, I, 299 £. 

2) Lunam scilicet esse quasi Tellurem alterm. IIL/I, 65. — Schon ganz im Anfange des 
Jahres 1610 drückt Galilei diese seine neue Ansicht in einem Briefe vom 7. I. (an einen 


»Unbekannten«) aus; X, 2731. 
Da 
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durch die Annahme einer sich um die Sonne rotierenden Hülle erklären 
wollte, zurück. In der Beweisführung werden ausdrücklich formuliert 
nicht nur das Prinzip der Relativität der Kreisbewegung, sondern zugleich 
auch das der Erhaltung dieser Bewegung, das nunmehr auch auf die 
sublunare Welt angewendet wird. Es muß für den Physiker, sagt Galilei, 
immer zweifelhaft (in certo modo dubio) bleiben, ob in Wahrheit die 
sphärische Hülle um die Sonne herum oder die Sonne innerhalb der Hülle 
sich dreht. »Beides ist in gleicher Weise möglich« (potendo essere e quendo 
e quello), und die Wahrheit kann in diesem Falle nicht festgestellt werden). 
»Die natürlichen Körper, schreibt Galilei weiter, befinden sich in bezug 
auf einige Bewegungen indifferent, wie die schweren Körper zur horizon- 
talen Bewegung, zu welcher sie weder eine Inklination (weil sie nicht zum 
Zentrum der Erde gerichtet ist) noch eine Repugnation (weil in ihr eben- 
falls keine Entfernung von diesem Zentrum stattfindet) haben; deshalb, 
falls alle äußeren Hindernisse entfernt sind, wird ein schwerer Körper 
auf der sphärischen und mit der Erde konzentrischen Fläche indifferent 

bleiben sowohl zur Ruhe wie zu den Bewegungen in der Richtung zu 
irgendeinem Teil des Horizontes; so daß er sich erhalten wird in dem 
Zustande, in den er einmal gesetzt worden ist; d.h. falls er in den Zustand 
der Ruhe gesetzt worden ist, wird erihn erhalten, und falls er in Bewegung 
— sagen wir: in der westlichen Richtung — gesetzt worden ist, wird 
er in dieser Bewegung beharren (si manterrä). So würde z.B. ein Schiff, 
das auf dem stillen Meer nur ein einziges Mal einen Impuls erhalten hat, 
sich kontinuierlich bewegen in bezug auf unseren Globus, ohne irgend- 
wann aufzuhören, gesetzt aber in Ruhe, würde er ewig ruhen, wenn es 
nur möglich wäre im ersten Fallle alle äußeren Hindernisse zu entfernen 
und im zweiten keine äußere bewegende Ursache hinzukommen zu 
lassen«®). Dies ist: die erste Fassung des’ Trägsheits, 
prinzips ineiner expliziten und allgemeinen Form, als eines Prinzips, 
das nicht mehr an ein qualitativ ausgezeichnetes Weltgebiet gebunden 
ist (wie im Aristotelismus), sondern die allgemeine Eigenschaft jedes 
Körpers als solchen ausdrückt. 


4. 

Von hier aus wird der Entdeckungsgang des Träg- 
heitsprinzips bei Galilei verständlich: das Trägheitsprinzip wurde 
entdeckt in dem Moment als die Kreisbewegung, die im Aristotelismus 
auf die Gestirnenwelt als Sphären- oder Zyklenbewegung eingeschränkt 
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war, auf die sublunare Elementenwelt angewendet wurde. Nicht bloß 
die Gestirne, sondern jeder Körper beharrt in seiner horizontalen sphäri- 
schen Bewegung. Und nicht nur die Gestirnenbewegung ist relativ in 
zwei Dimensionen, sondern die Bewegung jedes Körpers auf der hori- 
zontalen Sphäre desselben Radiums um den absoluten Mittelpunkt 
des Weltalls herum. Die weitere Entwicklung des Prinzips der Träg- 
heit bestand nun darin, daß der absolute Mittelpunkt des Weltalls sich 
gleichsam in die unendliche Ferne rückte, zu einem unendlich fernen 
Punkt sich umwandelte, was sowohl die Auffassung der inertialen (und 
zugleich der relativen) Bewegung als einer geradelinigen, wie auch die 
entsprechende Umwandlung des Kraftbegritfs unmittelbar nach sich zog. 
Diese entscheidende Wandlung in der Galileischen Weltauffassung scheint 
um das Jahr 1613 geschehen zu sein, und zwar erfolgte sie unter dem 
ausdrücklich aufweisbaren Einfluß sowohl der Brunoschen Lehre 
von der Unendlichkeit der Welten, wie auch der heliozentrischen Theorie 
von Kopernikus. Nach der Verbrennung von Bruno in Jahre 1600 
haben seine Schriften und Ideen eine besondere Verbreitung gefunden !), 
und anderseits mußten die Einwände aus der Erfahrung gegen die koper- 
nikanische Theorie, die für Galilei eine so große Beweiskraft besaßen, schon 
früher, nach der Entdeckung des Trägheitsprinzips als der Erhaltung 
des Bewegungszustandes wenn auch bloß auf der horizontalen Sphäre, 
wegfallen. Die auf diese Jahre (I609—1613) fallenden astronomi- 
schen Entdeckungen von Galilei selbst (die Entdeckung von 
Trabanten des Jupiter, der Saturnringe und insbesondere der Phasen 
der »gehörnten« Venus), wie auch die Entdeckungen Keplers haben 
ihn endgültig für die kopernikanische Theorie entscheiden lassen ?). 
In derselben Richtung führten Galilei endlich auch seine Analyse des 
Wurfes, die Entdeckung der Fallgesetze und seine Experimente mit der 
geneigten Ebene. 

1) Ueber den Einfluß Brunos und insbesondere seiner Schrift »De immenso et innumera- 
bilibus« vgl. Wohlwill, Galilei usw., I, 254, 362 f. 

2) E.Wohlwill läßt in seinem klassischen Werke über Galilei (G. und sein Kampf 
um die kopernikanische Lehre, Bd. I, 1909, S. 381f.) die Vermutung aussprechen, daß 
Galilei schon während seines Aufenthaltes in Rom im Jahre 1611 den kopernikanischen 
Standpunkt vollständig geteilt hat. Doch muß er selber anerkennen, daß diese Vermutung 
»sich nicht nachweisen läßt« (389). Der von ihm auf S. 381 angeführte Brief Cesis an Fr. 
Stelluti weist eher nach, daß Galilei damals immer noch zwischen den beiden Standpunkten 
schwankte, Das früheste unzweifelhafte Zeugnis für den kopernikanischen Standpunkt 
des Galilei stammt aus dem Jahre 1613 (Postscriptum zu den Tabellen im Anhange an den 
3. Brief über die Sonnenflecken, V, 248). Ganz ausdrücklich bekennt sich Galilei zur koper- 
nikanischen Lehre erst im »Brief an Castelli« (1614 J., V, 279 £.) und insbesondere in seinem 
»Brief an die Herzogin Christine« (Jahr 1615; V, 328 f.). 
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Bekanntlich stellten sich die Aristoteliker die Wurflinie alseine 
gebrochene Gerade vor: der geworfene Körper bewegt sich zunächst 
schräg geradelinig in der Richtung des Wurfes unter der Einwirkung 
der Bewegung der Luft oder der ihm eingeprägten »vis impressa«, und 
erst nach der Beendigung, mit dem vollständigen Verbrauch dieser Kraft, 
der durch sie hervorgerufenen »gewaltsamen« Bewegung, tritt er seine 
ynatürliche« Fallbewegung nach »unten« (zum Zentrum der Welt) an. 
Die Unmöglichkeit der »Mischung« der beiden Bewegungen, der gewalt- 
samen und der natürlichen, war eine der Grundvoraussetzungen der 
aristotelischen Physik (dabei wirkte offenbar die qualitative Auffassung 
der Bewegung, welche ihrerseits in der aristotelischen Lehre von der 
einander ausschließenden »Formen« der Körperwelt wurzelte) }). So 
wurde dieser Satz noch in der ersten Hälfte des I6. Jahrhunderts von 
einem der bedeutendsten Physiker jener Zeit Tartaglia mit un- 
zweideutiger Klarheit ausgesprochen ?). Versucht man diesen Satz vom 
Standpunkte des darauffolgenden physikalischen Systems von Galilei- 
Newton zu deuten °), so könnte man sagen, daß die Aristoteliker in ihrer 
Erklärung des Wurfes gleichsam von der Zeit absahen, die erforderlich ist, 
damit der geworfene Körper die horizontale Strecke zurücklege, welche 
die beiden Radius-Vektoren verbindet, denjenigen, wo der Körper am 
Beginn des Wurfes war, und jenen anderen, wohin er zum Beginn der 
Fallbewegung anlangte, um seine „natürliche« Bewegung nach »unten« 
in der Richtung eben dieses Radius-Vektors anzutreten. Indem die Ari- 

ı) Wie z.B. Wärme und Kälte, Ruhe und Bewegung, Trockenheit und Nässe, Schwere 
und Leichtigkeit. 

2) Tartaglia, Nova Scientia (im Jahre 1537, 18 Jahre nach dem Tode des Ver- 
fassers zuerst veröffentlicht). In diesem und späteren Fällen folgen wir bei der Darstellung 
der Ansichten der Vorgänger und Nachfolger von Galilei der ersten Abhandlung von 
E. Wohlwill »Die Entdeckung des Beharrungsgesetzes«. (»Zeitschrift für Völkerpsy- 
chologie und Sprachwissenschaft«, Bd. 14 und 15, 1884; vgl. insbesondere Bd. 14, S. 380 £.). 
In Anbetracht des in ihr verarbeiteten Materials bleibt diese ausgezeichnete Abhandlung 
immer noch nicht veraltet. Leider kann dies nicht von den Schlußfolgerungen E. Wohl- 
wills gesagt werden. Das für seine Zeit charakteristische voreingenommene Verhältnis 
zur aristotelischen Physik, als zu einer grundsätzlich falschen und der Erfahrung wider- 
sprechenden, »apriorischen« Weltansicht, hat ihn gehindert, das Verhältnis zwischen Galilei 
und Aristotelismus richtig zu beurteilen und die Entwicklung Galileis wie auch die von ihm 
selbst hervorgehobene Halbheit Galileis in der Formulierung des Trägheitsprinzips zu er- 


klären. In der oben erwähnten Biographie Galileis kommt dieser Mangel der Auffassung 
noch schärfer zum Ausdruck. 

3) Analog der Deutung, die Einstein vornimmt, indem er die stillschweigende 
Voraussetzung der Newtonschen Physik in der Annahme einer momentanen Lichtsignali- 


sation einsieht, was eben der Annahme der Lichtgeschwindigkeit als einer unendlichen 
gleichwertig ist. 
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stoteliker den geworfenen Körper seine Fallbewegung nicht sofort, im 
Augenblicke selbst des Wurfes, antreten ließen, sondern erst nachdem 
der Körper den Radius-Vektor seiner Bewegung nach unten erreicht 
hat, setzten sie stillschweigend voraus, daß der geworfene 
Körper jene Strecke der horizontalen Sphäre von einem Radius-Vektor 
zum anderen gleichsam momentan (oder mit unendlicher Geschwindigkeit) 
durchläuft. Der für die aristotelische Physik grundsätzliche Dualismus 
der beiden Welten —- der himmlischen und der sublunaren — versperrte 
für die Aristoteliker die Möglichkeit jeder Anwendung der himmlischen 
horizontalen Kreisbewegung auf die elementaren Körper der sublunaren 
Welt. Eine horizontale Kreisbewegung der elementaren Körper mußte 
ihnen eben so absurd (momentan) vorkommen, wie die Bewegung in 
einem leeren Raume, die, als momentane, eben nicht als eine Bewegung 
zu denken war. 

Von hier aus wird nun die Entwicklung der Ansichten Galileis über die 
Wurfbewegung erst verständlich. In seiner ersten Periode (Pisa und die 
ersten Jahre seiner Tätigkeit in Padua) teilte Galilei vollkommen die 
Theorie der vis impressa, ja er legte einen besonderen Wert auf die 
Wendung, die er dieser Theorie verliehen hat. Ganz im Sinne von Bene- 
detti, dessen Schriften er in Pisa eifrig studiert hat, hält Galilei schon 
für nicht gestattet, die Wurfbewegung aus zwei zeitlich aufeinanderfolgen- 
den geradelinigen Bewegungen zusammenzulegen. Der geworfene Körper 
fängt seine natürliche Bewegung nach unten schon im Moment des Wurfes 
selbst, d.h. zugleich mit seiner gewaltsamen Bewegung an. Galilei folgt 
Benedetti, der ausdrücklich für die »Mischung der beiden Bewegungen« 
auftrat !). Schien aber Benedetti anzunehmen, daß die Schwerkraft schon 
an sich beschleunigend wirkt, so entwickelte Galilei in dieser Periode 
seine Theorie der vis impressa, welche dem Körper im Moment des 
Wurfes oder bei der langsamen Hebung des Körpers aufgeprägt wird 
und der Schwerkraft entgegenwirkt. Mit der Zeit (ähnlich der Kraft der 
Wärme) wird sie verbraucht, und indem sie abnimmt, nimmt die Schwer- 
kraft scheinbar zu. Mit dem vollständigen Verbrauch der vis impressa 
und somit der völligen Restitution der Schwerkraft muß die anfangs 
beschleunigte Fallbewegung in eine gleichförmige übergehen. Galilei 
glaubt auch daran, daß bei dem genügenden freien Fallraum dieser 


ı) Vgl. I.B. Benedicti speculationum liber. Taurini, 1585, S. 160: »Verum quidem 
est, impressum illum impetum continuo paulatim decrescere unde statim inclinatio gravi- 
tatis ejusdem corporis subingreditur«. Zit. bi Wohlwill, Ztschr. f. Völkerpsych., 
14, 391. — Nach der Meinung von Wohlwill (Galilei und sein Kampf, I, 96) sind die Pisaner 
Hefte nichts anderes als »Studien über Benedettis Buch«. — 
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theoretisch postulierte Uebergang der beschleunigten Fallbewegung in 
eine gleichförmige auch empirisch nachzuweisen wäre. Doch sieht Galilei 
durchaus ein, daß diese Theorie nur den Fall des vertikalen Wurfes mehr 
oder weniger befriedigend zu erklären vermag. Sie kann wohl die Beschleu- 
nigung des vertikal fallenden Körpers erklären, vermag aber nicht den 
nicht gebrochenen, sondern kurvenartigen Charakter der Fallinie eines 
schräg geworfenen Körpers verständlich zu machen, deren parabolische 
Form Galilei mit der Zeit immer klarer wurde. Damit hängt es wohl auch 
zusammen, daß Galilei sich besonders für den Fall des horizontalen 
Wurfes interessiert. Zunächst stellt er fest, daß der auf einer horizontalen 
Ebene gestoßene Körper in seinem freien Falle eine Halbparabel be- 
schreibt. Daraus eben läßt Galilei sine Formel des Trägheits- 
gesetzes folgern: jeder Körper beharrt auf einer horizontalen Fläche 
in seinem Bewegungszustande. Die Halbparabel selbst erhält Galilei als 
Resultat der Addition der horizontalen inertialen Bewegung und der 
vertikalen Fallbewegung. Es ist höchst bezeichnend, daß Galilei in sei- 
ner Analyse des Wurfes nie über diesen Einzelfall hinausgegangen ist. 
Die erste Fassung des Trägheitsprinzips als des Strebens jedes Körpers, 
in seinem Bewegungszustande auf der horizontalen Sphäre zu beharren, 
hat Galilei nie ganz aufgeben können. Auch viel später, nachdem schon 
Galilei den kopernikanischen Standpunkt sich vollkommen zu eigen 
gemacht und den Begriff eines absoluten Mittelpunktes des Weltalls 
wie auch der um ihn gelegenen Sphären verschiedener absoluter »Höhe« 
aufgegeben hatte, kam er nicht davon ab, der horizontalen Richtung 
eine ausgezeichnete, bevorzugte Bedeutung beizumessen. Bleibt doch die 
Schwerkraft nur auf einer horizontalen Fläche konstant, hier allein kann 
jede beschleunigende Kraftwirkung als wirklich ausgeschaltet gedacht 
werden, so daß die Bewegung auf horizontaler Fläche den gleichsam 
reinen Fall der inertialen Bewegung darstellt. Genau so urteilt Galilei 
sogar in seinem letzten Werke, den »Discorsi« An der bekannten Stelle 
des 4. Tages seiner »Discorsi«, wo die Analyse des Wurfes vorgenommen 
wird, sagt er ausdrücklich: »Man darf außerdem annehmen, daß jeder 
Grad der Geschwindigkeit, der in einem bewegten Körper anzutreffen 
ist, wird ihm kraft der Natur selbst auf eine unzerstörbare Weise auf- 
geprägt, bis die äußeren Ursachen der Beschleunigung oder der Verlang- 
samung ausgeschaltet bleiben, was nur auf einer horizontalen Ebene 
stattfindet«). Freilich hat diese Bevorzugung der horizontalen Richtung 


ı) VIII, 243: »Attendere insuper licet, quod velocitatis gradus quicunque in mobili 
reperiatur, est in illo suapte natura indelebiliter impressus, dum externae causae accele- 
rationis aut retardationis tollantur, quod in solo horizontali plano contingit.« Die Ana- 
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bei der Auffassung der inertialen Bewegung hier, in den »Discersi«, einen 
ganz anderen Sinn, als sie es vorher in der Uebergangsperiode der Jahre 
1609—1613 hatte, als Galilei die »Ewigkeit« der Bewegung der irdischen 
Elementarkörper auf der horizontalen Weltsphäre zum erstenmal aner- 
kannt hatte. Damals behauptete Galilei, daß nicht nur die Gestirne, sondern 
jeder Körper auch in der sublunaren Welt bestrebt ist, in dem Zustande 
der Kreisbewegung um den absoluten Mittelpunkt des Weltalls zu be- 
harren. Jetzt, während der Arbeit an den »Discorsi«, nachdem schon der 
Mittelpunkt der Welt in die unendliche Ferne gerückt und die Relativität 
der Bewegung in drei Dimensionen ihre klassische Formulierung in den 
»Dialogen«!) gefunden hatte, versteht Galilei unter horizontaler Richtung 
nur noch die Sphäre um das Zentrum der Erde: die Bewegung auf dieser 
Fläche scheint Galilei der gleichsam reine Fall der inertialen Bewegung 
zu sein, weil nur auf einer horizontalen Fläche »die äußeren Ursachen 
der Beschleunigung oder Verlangsamung«als yausgeschaltet«vorkommen 2). 

Faßte Galilei in seiner Analyse der Wurfbewegung die inertiale Be- 
wegung noch als eine horizontalsphärische ?) auf, so führten ihn die 
Ergebnisse seiner Experimente mit der schiefen Ebene zu der 
Auffassung der inertialen Bewegung als einer gleichförmigen und gerade- 
linigen dicht heran. In der Tat mußte für die Aristoteliker die Aufwärts- 
bewegung des auf der geneigten Ebene fallenden Körpers, der seinen 
»natürlichen Ort« doch schon beim Anlangen der horizontalen Ebene 
erreicht haben sollte, unverständlich bleiben. Dies war eine Tatsache, 
die allen Grundbegriffen der aristotelischen Physik grundsätzlich wider- 
sprach. Und ebensowenig konnte sie durch die ursprüngliche galileische 


lyse des Wurfes folgt weiter, S. 268—293. — Wohlwill (Galilei und sein Kampf, I, 155 £., 
162) meint, daß Galilei seine Lehre von der Parabelform der Wurflinie schon im Jahre 
1609 fertig hatte, und daß der lateinische Text des 4. Tages der » Discorsi«im wesentlichen 
aus jener Zeit stammt. Ist dem auch so, so verträgt sich dies durchaus mit unserer An- 
sicht, nach der Galilei in den Jahren 1609—ı1613 das Trägheitsprinzip schon anerkannt 
hat, wenn auch in seiner ersten Fassung als des Beharrens jedes Körpers in seinem Be- 
wegungszustand auf der horizontalen Weltsphäre. 

ı) Dialogen über die beiden Weltsysteme (1623—ı1630), der 2. Tag: VII, 142 1., 2751. 

2) At in plano horizontali motus est aequabilis cum nulla ibi sit causa accelerationis 
aut retardationis. . . Ex quo pariter sequitur motum in horizontali esse quoque aeternum. 
VIII, 243. 

3) Die Vollparabel und die allgemeine Formel für alle Fälle des Wurfes haben erst 
Cavalieri und Toricelli konstruiert. Nach dem Zeugnis von Baliani gingen sie dabei von den 
soeben zitierten Stellen der Galileischen » Discorsi« aus. Vgl. Wohlwill, Die Entdeckung usw., 
Ztschr. f. Völkerps. 15, 351 f. und derselbe, Die Entdeckung der Parabelform der Wurf- 
linie. Abh. zur Geschichte der Mathematik, 9. Heft. Leipzig, 1899. 
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Theorie der vis impressa erklärt werden. Indem Galilei die Fall- und Auf- 
wärtsbewegung der Kegel auf der schiefen Ebene in eine vertikale Fall- 
und eine horizontale inertiale Bewegung zerlegte, deckte er diese letzte 
als eine geradelinige auf. Der Körper beharrt in seinem Zustande der 
Bewegung nicht nur, wenn er auf der horizontalen Weltsphäre sich bewegt, 
sondern bei der Bewegung in jeder beliebigen Richtung !). Ja, diese 
geradelinige Trägheitsbewegung wurde von Galilei sogar als Grenziall 
der nach aufwärts sich fortsetzenden Fallbewegung erwiesen: je kleiner 
der Winkel ist zwischen der aufsteigenden und der horizontalen Ebene, 
desto länger dauert die Aufwärtsbewegung des auf der geneigten Ebene 
fallenden Körpers, so daß im Grenzfall des Zusammenfallens der Auf- 
wärtsebene mit der horizontalen die in diesem Falle zur inertialen gewor- 
dene Bewegung ewig dauern würde ?). 

Daß die Fallbewegung eine beschleunigte Bewegung ist, 
davon wußten schon die Alten. Für die aristotelische Physik, da sie 
die Kraft als Ursache der Geschwindigkeit auffaßte und also jede Ge- 
schwindigkeitszunahme als eine Folge der Kraftzunahme zu betrachten 
hatte, mußte diese Tatsache unverständlich bleiben. Aristoteles selber 
behalf sich bei der Erklärung dieser Erscheinung mit der Hypothese, daß 
»der Körper um so schneller ist, je näher er seinem Ziele kommt«°). Es 
ist höchst bezeichnend, daß diese Ad-hoc-Hypothese, trotzdem die zu 
erklärende Tatsache von ihr eher bloß benannt, als wirklich erklärt 
wird, bis zu Galileis Zeiten fortlebte. So sagt der oben schon erwähnte 
Tartaglia in seiner im Anfange des I6. Jahrhunderts verfaßten 
»Nova Scientia«: »Wie ein Pilger, der aus der Fremde kommt, wenn er 
der Heimat nahe ist, sich naturgemäß anstrengt zu gehen, so schnell er 
kann, und um so mehr, aus je ferneren Ländern er kommt; so auch der 
schwere Körper, da er zu seinem eigenen Neste geht, das ist zum Zentrum 
der Welt; und aus je größerer Ferne von diesem Zentrum er herkommt, 
um so schneller wird er gehen ?)«. Sogar der unmittelbare Vorgänger von 
Galilei, Benedetti, nahm an, daß die Ursache der Beschleunigung 


ı) Vgl. Discorsi, 3. Tag, VIII, 243. Quare admodum rationabile videbitur si, inquirentes 
quaenam contingant accidentia dum mobile post descensum per aliquid planum inclinatum 
reflectatur per planum aliquod acclive, accipiamus, gradum illum maximum in descensu 
aquisitum, idem per se perpetuo in ascendente plano servari; attamen in ascensu ei super- 
venire naturalem inclinationem deorsum, motum nempe ex quite acceleratum juxta semper 
acceptam proportionem. 

2) Vgl. VIII, 245; auch d. 6. Tag, VII, 337 f. 

3) De coelo, I, 8, 277b. 

4) »Della nova scientia« in den »Opere del famosissimo Nic. Tartaglia. In Venetia. 1606«, 
Lib. I, prop. I, S. 13. Zit. bi Wohlwill, Ztschr. £. Völkerps., 14, 391. 
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in einer Kraftzunahme zu suchen ist !). Die oben dargelegte ursprüngliche 
Theorie Galileis von der vis impressa ging ebenfalls in derselben Richtung: 
indem Galilei die Fallbewegung eines Körpers als eine Gesamtwirkung 
der beiden Kräfte — der Schwerkraft und der ihm beim Wurfe oder bei 
der langsamen Hebung mitgeteilten Kraft — auffaßte, erklärte er die 
Beschleunigung der Fallbewegung durch die Zunahme der Resultierenden 
der beiden Kräfte. Und obwohl Galilei schon im Jahre 1600 die Fall- 
bewegung als eine gleichförmig beschleunigte definiert zu haben scheint?), 
und das Fallgesetz (die Geschwindigkeit ist der Zeit proportional) schon 
1609 von ihm formuliert wurde ®), hält er sogar noch in den »Dialogen 
über die beiden Weltsysteme« für möglich, jene traditionelle aristotelische 
Erklärung zu wiederholen *) (seine eigene ursprüngliche Erklärung ließ 
er schon um diese Zeit, als der Gesamtheit der Tatsachen widersprechend, 
fallen). Nur in den postumen Teilen der »Discorsi« (6. Tag) findet 
sich dagegen die unzweideutige Erklärung des Fallgesetzes durch die An- 
nahme: ı. der kontinuierlich wirkenden Kraft der Schwere und 2. der Er- 
haltung des vom Körper einmal erlangten Geschwindigkeitsgrades in jedem 
darauffolgenden Zeitmoment °), worin also das Trägheitsprinzip in seinem 
späteren »klassischen« Sinne, im Sinne der Erhaltung der Geschwindig- 
keit der gleichförmigen geradelinigen Bewegung ungeachtet der Richtung, 
in welcher die Bewegung stattfindet, ausdrücklich vorausgesetzt wird. 
Fehlt somit noch bei Galilei selbst die genaue Formulierung des Träg- 
heitsprinzips in seiner eigentlich »Galileischen« Fassung, als Erhaltung 
der Geschwindigkeit der geradelinigen gleichförmigen Bewegung ®), 
und scheint er selber die »horizontale Ebene«, als eine ausgezeichnete 
Ebene, wo »die Erhaltung durch den Körper seines Ruhezustandes« oder 
»der ihm von unserer Hand mitgeteilten Geschwindigkeit«?) stattfindet, 


ı) Vgl. Wohlwill, Galilei, I, 95 f. 

2) De motu accelerato, II, 261. 

3) So datiert Wohlwill, auf Grund des Briefes von Galilei an Luca Valerio, »die 
Ueberwindung durch Galilei seines ursprünglichen Irrtums« (daß die Geschwindigkeit den 
durchlaufenen Räumen proportional ist). Vgl. Galilei, I, 155 f, 

4) »Die Beschleunigung findet nur statt, wenn der Körper bei seiner Bewegung gewinnt 
(acquista); und nichts anderes ist sein Gewinn, als daß er sich dem erwünschten Orte 
(luogo desiderato) nähert, d.h. dem Orte, zu dem ihn die natürliche Neigung zieht«. VII, 
44. — Uebrigens in den »Dialogen« findet man schon den Versuch, das Fallgesetz mittels 
‚des Trägheitsprinzips zu erklären, NÜBL, 2355 


5) VIII, 334 f., 344. RIRER 
6) Am nächsten kommt Galilei zu dieser allgemeinsten Fassung des Trägheitsprinzips 


in den oben schon zitierten Stellen: »Discorsi«, 3. Tag, 243, und 6. Tag, VIII, 335 f. —Vgl. 
Wohlwill in der Ztschr. f. Völkerps. 15, 126. 
7) So im selben 6. Tag der »Discorsi«, VIII, 336. 
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bis am Ende seiner Tage bevorzugt zu haben, so ist es trotzdem durchaus 
angebracht zu sagen, daß jene allgemeinste Fassung des Trägheitsprinzips 
eine unzweifelhafte und von Galilei selbst vollkommen bewußte Voraus- 
setzung solcher für sein »neues Weltsystem« und seine »neue Wissen- 
schaft« grundlegenden Lehren war, wie die Theorie der schiefen Ebene 
und die der Fallbewegung. Erst Descartes (Principa philosophiae, 1644) 
und Gassendi (1642) haben dem Trägheitsprinzip seine spätere »Gali- 
leische« Formulierung verliehen. Die Formelvon Gassendi hat dabei 
für uns ein besonderes Interesse: »Die Bewegung durch den leeren Raum, 
wo nichts anzieht und zurückhält, dem Körper also durchaus nichts 
widersteht, gleichförmig und immerwährend sein würde«!). Diese Formel 
des Trägheitsprinzips, das zum Grundaxiom der gesamten darauffolgenden 
Physik wurde, hebt den Gegensatz der »neuen Wissenschaft« von Galilei 
und Newton zum physikalischen System des Aristoteles, welches eine 
Bewegung in der Leere, als eine notwendig momentane und somit absurde, 
überhaupt negierte, besonders scharf hervor. 


5. 

Die Entwicklung des physikalischen WetipTE 
des von Galilei kann somit in drei sich voneinander deutlich 
abhebende Perioden eingeteilt werden. In der ersten Periode, die man die 
Periode des orthodoxen Aristotelismus nennen könnte, hält Galilei an 
dem Dualismus der zwei Weltgebiete — der himmlischen und der sub- 
lunaren — und der beiden Bewegungsarten — der Kreisbewegung und 
der geradelinigen — fest. Die Trägheit bedeutet hier die Erhaltung der 
Lage in bezug auf den absoluten Mittelpunkt der Welt. Die Relativität 
der Bewegung, die sich auf die inertiale Kreisbewegung der Gestirnenwelt 
beschränkt, erstreckt sich nur auf zwei Dimensionen. Im Zusammenhang 
damit wird auch die Kraft als Ursache der Veränderung der Lage, 
d.h. als Ursache der Geschwindigkeit der nichtzyklischen Bewegung 
gedacht. 

In der zweiten Uebergangsperiode wird schon der Dualismus der beiden 
Weltgebiete überwunden. Einerseits wird die himmlische Welt als aus 
denselben Elementen, wie die irdische, bestehend aufgefaßt; anderseits 
werden die Grundeigenschaften der himmlischen Bewegungen auf die 
Bewegungen der elementaren Körper auf Erde angewendet. Zunächst 
nimmt Galilei an, daß jeder Körper auf einer horizontalen Sphäre »gleich- 
gültig sowohl zur Ruhe wie zur Bewegung bleibt«, d.h. durch eine »mini- 


1) Gassendi, De motu impresso a motore translato. Parisiis. 1642. — Vgl. Wohl- 
wall, ibidı, 25, 357 
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male Kraft« bewegt werden kann. Sodann wird die inertiale Kreisbe- 
wegung schon ausdrücklich zur Eigenschaft jedes Körpers auch in der 
sublunaren Welt. Die Kreisbewegung bleibt dabei in ihren beiden ver- 
änderlichen Koordinaten relativ, und nur die Veränderung der dritten 
Koordinate (des Radius-Vectors, d.h. der Entfernung von dem Mittel- 
punkt der Welt) läßt auf die Wirkung einer physischen Kraft, als auf 
ihre reale Ursache schließen. 

Die dritte, die eigentlich »Galileische« Periode fängt dann an, wenn 
Galilei nicht nur auf den hergebrachten Dualismus der beiden Welten, 
sondern auch auf den Begriff des absoluten Weltzentrums verzichtet, 
oder, wie wir es oben formuliert haben, wenn der absolute Mittelpunkt 
des Weltalls für ihn in die unendliche Ferne rückt. Diese Umwandlung des 
absoluten Weltzentrums zu einem unendlich-entfernten Elemente zieht 
notwendig eine eigenartige Potenzierung aller Grundkategorien des physi- 
kalischen Systems nach sich. Sie werden zugleich komplizierter und allge- 
meiner, verwandeln sich in Kategorien einer höheren Ordnung. So wird 
die Trägheit nicht mehr als Erhaltung der Lage (in der Kreisbewegung), 
sondern als Erhaltung der Geschwindigkeit gefaßt, wenn auch die Bevor- 
zugung der horizontalen Richtung Galilei selbst die Möglichkeit verschlos- 
sen hat, die endgültige genaue Formel der Trägheitsbewegung als einer 
gleichförmigen und geradelinigen zu finden. Mit der Aufhebung der 
absoluten »Oben« und »Unten« erstreckt sich die Relativität der Bewegung 
auch auf die dritte Koordinate. Dementsprechend wird auch die Kraft 
als Ursache der Geschwindigkeitsänderung, oder als Ursache der Be- 
schleunigung aufgefaßt. 

Wohlgemerkt: die obige Periodenunterscheidung erhebt keinen An- 
spruch auf die chronologisch-biographische Exaktheit. Wohl entspricht 
die erste Periode des Aristotelismus im großen und ganzen der Zeit 
bis zum 1609. Jahre, d.h. bis zum Beginne der astronomischen Ent- 
deckungen von Galilei. Die darauffolgende Uebergangsperiode dauert 
bis zu der Zeit, als Galilei sich endgültig für den kopernikanischen Stand- 
punkt entschieden hat (1613?) und somit den Begriff eines absoluten 
Weltzentrums fallen ließ. Auf die dritte Periode entfällt endlich die Zeit 
der Kämpfe für die kopernikanische Lehre (die Galilei mit seinen Briefen 
“an Castelli, 1614, und an Herzogin Christine, 1615, inauguriert hat), 
insbesondere die Zeit der Erschaffung der »Dialoge« und der »Unter- 
redungen«, in deren postumen Teilen schon auch die mehr oder weniger 
klar ausgesprochene Formel des Trägheitsprinzips in seiner endgültigen 
Fassung zu finden ist. Doch eine genaue und deutliche Abgrenzung der 
drei Perioden ist nicht möglich. In der persönlichen Entwicklung Galileis 


* 


356 Steg Lussehlressisiern 


zieht sich eine Periode gleichsam in die andere hin, und man findet bei 
Galilei allzuoft Ansichten ausgesprochen, die durch eine vorher nieder- 
gelegte Auffassung schon als von ihm selbst überwunden zu betrachten 
wären. Andererseits trifft man auch oft Keime späterer Ideen auf dem 
Hintergrunde einer ihnen entgegengesetzten allgemeinen Auffassung. 
Bei Galilei geht der Forscher allzuoft mit dem Schriftsteller auseinander. 
. Als Schriftsteller war Galilei durch viele außerwissenschaftliche Motive 
bewegt: in erster Linie durch pädagogische, durch sein klar hervortre- 
tendes Bestreben, seine Ansichten nicht nur logisch zu beweisen, sondern 
auch überzeugend darzustellen, ja dem Leser die Annahme seiner Ideen 
möglichst zu erleichtern. Auch rein stilistische Ueberlegungen scheinen 
bei diesem Schöpfer und Klassiker der wissenschaftlichen italienischen 
Sprache eine nicht geringe Rolle gespielt zu haben t). Unser Versuch der 
Periodisierung der wissenschaftlichen Entwicklung Galileis kann somit 
sich nur auf die logische Seite dieser Entwicklung beziehen. Es schien 
uns von einem allgemeinen Interesse zu sein, jenen Gedankengang, der 
zur Ersetzung der aristotelischen Weltansicht durch das »moderne« 
galileische System der Physik geführt hat, in seine Hauptetappen zu 
zergliedern. Den »Gedankengang« nicht im Sinne der psychelogischen 
Entwicklung des Menschen Galilei, sondern eher im Sinne der Entwick- 
lung jener objektiven wissenschaftlichen Problematik, die zu erfassen 
und zu lösen zum Lebenswerk des großen Florentiners wurde. 


6. 


Daß der Uebergang vom aristotelischen physikalischen System zu dem 
von Galilei in vielem an den neuerdings von der Physik erlebten Ueber- 
gang von dem Galilei-Newton-Maxwellschen System zu dem von Ein- 
stein erinnert, liegt auf der Hand. Doch kann hier diese Analogie nicht 


weiter verfolgt werden. Es seien nur einige Punkte hervorgehoben, welche: 


die von uns schon untersuchten Tatbestände in ein allgemeineres Licht 
rücken können. Auf die von Galilei gestürzte Zweiweltentheorie der 
aristotelischen Naturauffassung folgte die Periode eines Monismus, 
dessen uneingeschränkte Herrschaft in der Wissenschaft der Physik 
mehr als zwei Jahrhunderte gedauert hat. Die Einheit der physischen 
Phänomene, die Unterordnung aller wahrnehmbaren Naturerscheinungen 
unter ein und dieselben Prinzipien und Gesetze der Mechanik, die von 
Galilei entdeckt, von Newton auf eine klassische Weise dargetan und von 


ı) Eine treffende Analyse dieser Seite des Schaffens Galileis ist in dem Buche von L. 
Olschki »Galilei und seine Zeit«, Halle, Niemeyer, 1927, versucht worden. 
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Lagrange mathematisch formuliert wurde, erweckte bis zur Mitte des 
IQ. Jahrhunderts keine nennenswerte Zweifel. Aehnlich der aristoteli- 
schen Zweiweltentheorie wurde sie zu einer Art unerschütterlichen 
Dogmas. Die Entdeckung der Gesetzmäßigkeiten der elektromagnetischen 
Erscheinungen durch Faraday und vor allem die Anwendung auf dieses 
neue Naturgebiet der Prinzipien und Formeln der Newton-Lagrangeschen 
Mechanik, die von Maxwell vorgenommen wurde, veränderte aber grund- 
sätzlich diese Sachlage. Es bildete sich mit der Zeit innerhalb des physi- 
kalischen Systems eine neue Zweiheit, ein neuer immer stärker 
zu spürender Dualismus: die materiellen Erscheinungen, wo das Prinzip 
der Relativität der Bewegung ungeteilt fortherrschte, einerseits, und die 
neu entdeckten ätherischen Phänomene, in deren Bereich die Theorie 
eine absolute Bewegung anzunehmen sich für gezwungen hielt, anderseits 
(in gegensätzlicher Analogie zum aristotelischen System, wo die Relativi- 
tät der Bewegung ja die Grundeigenschaft der vätherischen« Welt bildete). 
Galt für das erste Gebiet der mechanische Additionssatz, so schien er 
im Bereiche der neuen ätherischen Erscheinungen seine unbedingte 
Geltung zu verlieren (c+v = c)!). Die stillschweigende Voraussetzung 
dieser zu einer neuen Dualität angelangten physikalischen Weltansicht 
war, wie Einstein es klassisch erwiesen hat, die Annahme c= ©, oder, 
physikalisch gedeutet, die Annahme einer momentanen Lichtsignalisation 
bei der Zeitmessung. Dadurch wurde die Zeitmessung jeglicher Ab- 
hängigkeit vom Bewegungszustande des Bezugssystems enthoben, die 
Zeit wurde als für alle mögliche Bezugssysteme eine und dieselbe gedacht, 
als ein von dem Bewegungszustande der Bezugssysteme ganz unabhängig 
dahinfließender und zu messender Prozeß, als ein absolutes »„Früh« und 
»Spät«, analog dem absoluten »Oben« und »Unten« der aristotelischen 
Weltansicht, das ebenfalls als von dem Bewegungszustande aller mög- 
lichen Weltsphären um das Weltzentrum herum unabhängig gedacht 
wurde. Die Newtonsche Physik hat das absolute räumliche Zentrum des 
Weltalls verworfen, doch setzte sie stillschweigend immer weiter gleichsam 
einen absoluten Mittelpunkt der Zeitmessung voraus, ein absolutes 
Zeitzentrum, in bezug auf den alle Zeitbestimmung eine eindeutige, 
absolute (vom Bewegungszustand des Systems unabhängige) Bedeutung 
erhielt. Einstein hat diese stillschweigende Voraussetzung der Newton- 
Maxwellschen Physik durchschaut und bloßgelegt, indem er die Relativität 
der physikalischen Zeit erwiesen und sie als die vierte, den drei räumlichen 
Dimensionen gleichgeordnete, ebenfalls relative Dimension der einen 


ı) Die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit, deren Unabhängigkeit von dem Bewegungs- 
zustande der Lichtquelle durch Erfahrung gegen Theorie erwiesen wurde. 
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räumlich-zeitlichen Welt begriffen hat. Somit rückte der absolute Mittel- 
punkt der Zeit ebenfalls in die Unendlichkeit, wandelte sich aus einem 
realen zu einem unendlich-entfernten Elemente um, was wiederum zur 
Ueberwindung des innerhalb der Newtonschen Physik entstandenen 
Dualismus und zu seiner Verdrängung durch einen neuen Monismus 
geführt hat: einerseits konnte das Prinzip der Relativität der Bewegung 
auch auf die elektromagnetischen Erscheinungen ausgedehnt und ander- 
seits konnten die Grundsätze der elektromagnetischen Theorie zur Er- 
klärung der Phänomene der Materie herangezogen werden. Als natürliche 
Folge dieser neuen Vereinheitlichung der Welt ergab sich nicht nur die 
von Einstein gewagte Negation des Aethers, als einer Art absoluten 
physikalischen Raumes, sondern auch eine weitere Potenzierung aller 
Grundbegriffe der Physik, ihre neue Umwandlung zu Kategorien einer 
höheren Ordnung: nach der Ausdehnung der Relativität von den drei 
Raumdimensionen auch auf die Zeit, als die vierte Weltdimension, kam 
es, in der »allgemeinen Relativitätstheorie«, zuletzt auch zu einer Um- 
wandlung der Begriffe der Trägheit und der Kraft, die in ihr nicht mehr 
als Erhaltung der Geschwindigkeit bzw. als Ursache der Beschleunigung 
definiert werden können. 

Will man nun die philosophische Bedeutung der obigen Ausführungen 
zusammenfassen, so besteht sie zunächst in der Einführung der ari- 
stotelischen Physik in den großen einen Entwicklungsgang 
des Systems der physikalischen Wissenschaft. Es geht heutzutage nicht 
mehr an, das physikalische System von Aristoteles, dessen innere Ent- 
wicklung ja eben zur Problematik führte, aus der die neue Physik hervor- 
gegangen ist, als ihr etwas ganz Fremdartiges, ja grundsätzlich Entgegen- 
gesetztes aufzufassen. Galilei, der sein Leben lang die Aristoteliker 
bekämpite, hat selber immer gefühlt und hob es öfters hervor, daß dieses 
in allen seinen Einzelheiten fest zusammenhängendes und wohlabgerun- 
detes System für eine lange historische Periode das empirischste, d.h. 
den bekannten Tatsachen am meisten entsprechende System der Natur- 
erklärung war, das in einem viel größeren Maße, als die uns jetzt näher 
zu stehen scheinenden glücklichen Einfälle der Metaphysiker (eines 
Demokritos, Philolaos oder ja Aristarchos), eine wahrhaft empirische 
Forschung ermöglichte !). Wohl widersprechen die Einzelerkenntnisse, 


ı) Vgl. z.B. V, 138£.:».. .io stimo di contrariar molto meno alla dottrina d’Ari- 
stotele col porre (stanti vere le presenti osservazioni) la materia celeste alterabile, che 
quelli che pur la volessero sostenere inalterabile; perch& son sicuro ch’ egli non ebbe mai 
per tanto certa la conclusione dell’ inalterabilitä, come questa, che all’ evidente esperienza 
si deva posporre ogni umano discorso.« 
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ja sogar die Grundsätze der aristotelischen Physik denen von Galilei und 
Newton. Trotzdem aber war die aristotelische Physik, wie wir es gezeigt 
zu haben glauben, nichts anderes, als die erste Etappe in der Entwick- 
lung des Systems der Physik, indem sie dieselben Grundkategorien der 
physikalischen Welterklärung in ihrer ersten, einfachsten Fassung — 
gemäß dem im Altertum bekannten beschränkten Tatsachenmaterial — 
realisiert hat: die Grundprinzipien der Inertie, der Relativität, der 
Kraft, der Kontinuität. 

Und nichts ist widersprechender dem historischen wie auch dem logisch- 
systematischen Tatbestand, als die übliche Auffassung der aristotelischen 
Physik als eines unzusammenhängenden Haufens lauter für unsere auf- 
geklärte Zeit so befremdenden Ansichten, unter denen hie und da auch ver- 
nünftige, an unsere heutigen Begriffe erinnernde Erkenntnisse heraus- 
gefischt werden können !). 

Das zweite philosophisch relevante Ergebnis der obigen Ausführungen 


| betrifft das heute aktuelle Problem der physikalischen Axio- 


matik?). Vergleicht man miteinander die drei großen Grundetappen, 
welche die physikalische Wissenschaft seit Aristoteles über Galilei und 
Newton bis zu Einsteins Relativitätstheorie durchgelaufen ist, so wird 
man wohl kaum solche Grundprinzipien der Physik, wie die der Trägheit, 
der Relativität, der Kraft, der Kontinuität, als unveränderlich und 
»ewig« betrachten können. Alle diese Prinzipien haben grundsätzliche 
Veränderungen erfahren. Das Prinzip der Relativität der 
Bewegung, das im Altertum nur auf die Kreis bewegung der Gestirne 
angewandt wurde, ist seit Galilei zum Prinzipder gleichförmigen 
geradelinigen Bewegung geworden, und in der »allgemeinen 
Relativitätstheorie« erstreckt es sich auch auf de beschleunigte 
Bewegung. Beschränkte es sich im Altertum nur auf zwei Koordinaten, 
so dehnt es sich in der Physik von Galilei-Newton auch auf die dritte 


ı) Ein besonders krasses Beispiel eines solchen Mißverstehens bildet die bekannte 
Darstellung der aristotelischen Physik bei Th. Gomperz, Griechische Denker, Bd. III, 
insb. Kap. 7 und ır. — Sogar eine so pietätsvoll geschriebene Arbeit wie das Buch von 
E. Rolfes »Die Philosophie des Aristoteles«, Leipzig, 1923, vermochte nicht in den der 
Physik des Aristoteles gewidmeten Kapiteln (Ss. 85—ı170) die hergebrachte Auffassung 
zu überwinden. — Eine viel richtigere Beurteilung der Aristotelischen Physik findet man 
in der französischen wissenschaftlichen und philosophischen Literatur. Außer dem klas- 
sischen Buche von E. Meyerson »Identite et realite«, 1910, 3 A. 1926, vgl. auch die 
bekannten Werke von P.Duhem :La th£orie physique, 1906, und Bd. I von »Le systeme 
du Monde, 1914. 

2) Außer dem soeben zitierten Buch von E. Meyerson vgl. noch seine letzten 
Werke: De l’explication dans les sciences, Bd. ı—2, 1921, und La de£duction relativiste, 
1925. 

Logos, XVII. 3. 24 
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Dimension (das »Oben« und »Unten« der Aristotelischen Physik), und 
seit Einstein erstreckt es sich auch auf die Zeit (das »Früher« und »Später« 
der Newtonschen Physik), welche schon in der »speziellen Relativitäts- 
theorie« als vierte Koordinate der einen vierdimensionalen räumlich- 
zeitlichen Welt betrachtet wird. — Dementsprechend verändert sich 
auch der Inhalt des Trägheitsprinzips, das im physikalischen 
System des Altertums die »Ewigkeit« der zyklischen Gestirnenbewegung 
bedeutete, d. h. die Erhaltung in der Bewegung der Gestirne ihrer Lage 
im Weltall (in bezug auf das absolute Weltzentrum). Nachdem das 
Trägheitsprinzip in der Physik von Galilei-Newton sich auch auf die 
materiellen Körper erstreckt hatte, erhielt er eine neue Bedeutung »des 
Bestrebens aller Körper, in ihrem Zustande der Ruhe oder der gleichförmi- 
gen Bewegung auf gerader Linie zu beharren«, was auf die Erhaltung der 
Geschwindigkeit hinausläuft. Daß diese Definition der Trägheit 
als Erhaltung der Geschwindigkeit der Bewegung im physikalischen 
System von Einstein durch einen komplizierteren Begriff der Trägheit | 
ersetzt werden muß, ist schon daraus zu ersehen, daß nach der vallgemeinen 
Relativitätstheorie« die Trägheit dem Körper nicht als solchem, sondern 
nur in bezug auf ein System der Körper zugestanden wird, d.h. als eine 
Funktion des durch dieses System erzeugten Kraft-oderBeschleuni- 
gungsfeldes gedacht wird, wogegen in der Newtonschen Physik sie 
als eine Eigenschaft des Körpers, als solchen, gedacht wurde, ohne jegliche 
Beziehung zu den auf ihn einwirkenden Kräften!). — In engem Zusammen- 
hang damit steht auch die Veränderung des Inhaltes des Kraftbe- 
griffs: faßteman im Altertum die Kraft als Ursache der Veränderung 
der Lage des Körpers im Weltall, d.h. als Ursache der Geschwindigkeit, 
so wurde sie in der Newtonschen Physik zur Ursache der Beschleunigung, 
d.h. zur Ursache der Geschwindigkeitsänderung eines Körpers, — eine 
Definition des Kraftbegriffs, die in der allgemeinen Relativitätstheorie 
kaum noch aufrechterhalten werden kann. Eine ähnliche Inhaltsänderung 
mußte endlich auch ds Kontinuitätsprinzip erfahren: 
drückte es sich bei Aristoteles vor allem in der Negation einer momentanen 
Bewegung des materiellen Körpers im Raume (woraus eben die 
Negation des leeren Raumes folgte), so bedeutet es schon im Galilei- 
Newtonschen System die Negation dr Fernwirkung?). 


ı) Warumauch Gassendi, wie wiresoben ($ 4) gesehen haben, die Trägheit geradezu 
als die Eigenschaft des Körpers definieren konnte, sich »im leeren Raume, wo nichts an- 
zieht und zurückhält, gleichförmig und immerwährend zu bewegen«. 

2) Schon Leibnitz begründet seine Negation des leeren Raumes durch die Unmöglich- 
keit der actionis in distans. — Der Umstand, daß Newtons Schüler (und vielleicht auch 
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Und doch läßt gerade diese Vergleichung einer und derselben Prinzipien 
in verschiedenen physikalischen Systemen mit einer Gewißheit erkennen, 
daß die unzweifelbare Veränderung jener Prinzipien in einer bestimmten, 
eindeutigen, wenn auch nicht so leicht erkennbaren, Richtung vor sich 
geht. Mit der Erschließung neuer Tatsachengebiete werden die Grund- 
prinzipien des physikalischen Systems immer aufs neue vor die Aufgabe 
getsellt, die sich inzwischen erweiterte Materie der Erfahrung zu bezwingen. 
Ist der Bruch zwischen Theorie und Erfahrung besonders groß, so müssen 
die Prinzipien eine tiefe innere Umwandlung erfahren. Doch untersteht 
diese Veränderung der physikalischen Axiome selbst einem höheren 
Gesetze. Sie erweist sich als eine stufenweise Realisation der hinter 
ihnen liegenden höheren, schon wahrhaft apriorischen Prinzipien. Solche 
den physikalischen Axiomen selbst zugrunde liegenden höheren Prinzipien 
sind es allein, die es vermögen, ihrer Veränderung jene Einsinnigkeit der 
Richtung und jene Bestimmtheit der Entwicklung zu verleihen, die 
doch ein unzweifelhafte Tatsache der Geschichte der Physik ist. Auch 
in diesem Falle erweist sich das Veränderliche als eine Erscheinung des 
Ewigen. Jene wahrhaft apriorischen Prinzipien aufzudecken und sie 
in ihren reinsten Gestalten zu erfassen — darin dürfte wohl die eigentliche 
Aufgabe der Philosophie der Naturwissenschaften bestehen. 


er selber, vgl. dazu Meyerson, Identite usw. Appendice I) die Fernwirkung ange- 
nommen haben, sagt nichts gegen unsere Behauptung, daß eine solche Annahme allen 
Grundsätzen der Newtonschen Physik widerspricht (ebenso wie im Altertum die Annahme 
der Leere durch Atomisten allen Grundsätzen der antiken Physik widersprach). Würde 
eine momentane Signalisation (etwa mittels einer absolut starren Stange) möglich, so hätten 
die Einsteinschen Einwände das Newtonsche System nicht erschüttern können. Der von 
Einstein im Newtonschen System aufgedeckte innere Widerspruch besteht eben darin, 
daß in ihm eine momentane Lichtsignalisation bei der Zeitmessung stillschweigend 
vorausgesetzt wird, daß aber anderseits die Gesamtheit der Prinzipien und Gesetze der 
Newtonschen Physik eine actionem in distans ausschließt. Auf eine ähnliche Weise hat 
auch Galilei die stillschweigende Voraussetzung der Aristoteliker bei der Erklärung der 
schrägen Fallbewegung darin erblickt, daß sie unbewußt eine momentane Bewegung 
des irdischen Körpers auf horizontalen Weltsphären angenommen haben, welche Annahme 
freilich allen Grundsätzen der aristotelischen Physik widersprach (vgl. oben $$ ı und 4). 
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»Die Entdeckung der [später als Fälschung erkannten] Königinhofer 
Handschrift, die uns ganz unschätzbare Reste der ältesten Zeit bekannt 
machte, gibt Hoffnung, daß dergleichen sich mehr auffinden werden«, 
schrieb Goethe 1827 in einer Anzeige »böhmischer Poesie«. So sehr ver- 
knüpfte sich ihm diese Entdeckung mit eignen Bestrebungen, denen 
wesentliche Epochen seines Lebens gewidmet waren, daß ihn die Hand- 
schrift zu einer umffassend programmatischen Strophe begeisterte: 

Wie David königlich zur Harfe sang, 

Der Winzerin Lied am Throne lieblich klang, 
Des Persers Bulbul Rosenbusch umbangt 
Und Schlangenhaut als Wildengürtel prangt, 
Von Pol zu Pol Gesänge sich erneun, 

Ein Sphärentanz harmonisch im Getümmel, 
Laßt alle Völker unter gleichem Himmel, 
Sich gleicher Gabe wohlgemut erfreun! 


Diesen überschriftlosen Versen gaben die Herausgeber im Jahr 1840 
den Titel »Weltliteratur«. Sie bedienten sich damit der Wort- und Be- 
griffsprägung, die Goethe in eben jenem Jahre 1827 geschaffen hatte, 
und die danach in seiner letzten Lebenszeit mehrfach eine Rolle spielte. 

Nun herrscht unter denen, die den vieldeutig schwankenden Begrift 
der Weltliteratur klarzustellen versucht haben, eine lehrreiche Meinungs- 
verschiedenheit darüber, ob die Strophe ihre Überschrift zu Recht trage. 

Richard M. Meyer!) verneint es und nicht ohne Berechtigung. Sie 


ı) »Die Weltliteratur im zwanzigsten Jahrhunderts, 1913, S. 16. — Nach ihm befaßte 
sich in Deutschland mit diesem Begriff zuerst die Dissertation »Zur Entwicklung des 
Begriffs Weltliteratur« von Else Beil, Leipzig 1915, danach (1926) eine ungemein gründ- 
liche und inhaltreiche Abhandlung von Ernst Merian-Genast: »Voltaire und die Entwick- 
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hätte besser »Volkspoesie« geheißen. In der Tat weist die Strophe, ihrem 
Anlaß entsprechend, mit all ihren Beispielen auf zeitlich und räumlich 
entfernte, primitive und exotische Volksdichtungen und poetische Volks- 
bräuche hin. Gerade davon aber ist in Goethes Ausführungen zum Be- 
griffe der Weltliteratur nicht im geringsten die Rede. Ja, es ist eindeutig 
klar, daß er in jener Zeit die Volksdichtung gar nicht mehr völlig und vor- 
behaltlos zur eigentlichen Literatur rechnete. Die sechsbändige »voll- 
ständige Ausgabe« seiner Werke des Cottaschen Verlages von 1860 ent- 
hält am Schluß des fünften Bandes unter dem Titel »Volkspoesie« (dem 
eben jene Strophe als Motto folgt) eine charakteristische Zusammen- 
stellung aus Goethes letztem Jahrzehnt. Am Eingang rechtfertigt er 1822 
seine »Unentschlossenheit zu irgendeiner Herausgabe« der seit langem 
von ihm gesammelten Volksdichtungen. »Meine frühere Vorliebe für eigen- 
tümliche Volksgesänge (beginnt er mit einiger Diplomatie) hat späterhin 
. nicht abgenommen, vielmehr ist sie durch reiche Mitteilungen von allen 
Seiten her nur gesteigert worden.« Dann folgt das gewichtige Aber. Nicht 
nur »gar mannigfaltiges Interesse« habe ihn abgelenkt, sondern »eigent- 
lich ist folgendem Umstand die Schuld beizumessen: Alle wahren Na- 
tionalgedichte durchlaufen einen kleinen Kreis, in welchem sie immer 
abgeschlossen wiederkehren; deswegen werden sie in Massen monoton, 
indem sie immer nur einer und denselben beschränkten Zustand aus- 
drücken«. Hierneben halte man den ‚Individualpoesie‘ überschriebenen 
Schlußartikel des gleichen Abschnitts: »Ganz nahe an das, was wir Volks- 
poesie nennen, schließt sich die Individualpoesie unmittelbar an. Wenn die 
einzelnen werten Personen, denen eine solche Gabe verliehen ist, sich 
selbst und ihre Stellung recht kennen lernen, so werden sie sich ihres 
Platzes im Reiche der Dichtkunst erfreuen; anstatt daß sie jetzt meist 
nicht wissen, woran sie sind, indem sie sich in der Masse der vielen Dichter 
verlieren und, indem sie Anspruch machen, Poeten zu sein, niemals zu 
einer allgemeinen Anerkennung gelangen können, wie sie solche wün- 
schen.« Und um diesen (den Volksdichtern verwandten) werten Personen 
ganz deutlich zu machen, daß er sie zu den eigentlichen Poeten bei allem 
Wohlwollen doch nicht rechnet, erklärt er: »Ein solcher Mann muß sich 
ansehen wie ein Musikfreund, der, bei angeborenen Talenten und Nei- 
gungen, den Beruf gerade nicht findet, Kapellmeister zu werden, aber 
für sich und seine Hauskapelle genugsames Geschick hat, um eine solche 
wünschenswerte Kultur in seinem Kreise zu verbreiten.« In der gleichen 
Zeitspanne also, in der sich seine Gedanken und Wünsche auf eine Welt- 
lung der 18 der Weltliteratur« (Romanische Forschungen, Bd. XI. Ich zitiere diese 
Arbeiten oben unter dem Namen ihrer Verfasser. 
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literatur richteten, schloß Goethe den »häuslichen Ton« (wie ihn »Voß 
in seiner Luise angegeben«) und ebenso (aus analogem Grund, weil sie 
»beschränkten Zustand ausdrücken«) »alle wahren Nationalgedichte« 
einigermaßen von eigentlicher Dichtung aus. Man muß sich auch einen 
Satz der Beilschen Studie vor Augen halten, der gewiß nur partiell zutrifft, 
partieller noch, als die Verfasserin selber meint, und der anscheinend 
ganz widersinnig ist. Nach seiner italienischen Reise, die ihn von der 
vorherrschenden »Mustergültigkeit der Antike überzeugt« habe, sei 
Goethes »Mithilfe bei der Bildung des Begriffs Weltliteratur fortan ver- 
loren« gewesen, schreibt sie. Das ist paradox, weil ja Goethe selber vierzig 
Jahre nach dieser Reise den Begriff erst prägte; und es ist partiell nicht 
nur deshalb falsch, weil er sich auch später immer wieder »für alles nicht 
antikisch Geformte mehr oder minder offen hielt«!) (und so denn auch 
den umstrittenen Spruch dichtete), sondern vor allem deshalb, weil ein 
ausschließlich ästhetisches Betrachten dem komplexen Begriff der Welt- 
literatur nicht gerecht werden kann. Aber eine teilweise Wahrheit ent- 
hält es doch. Es erklärt das eben belegte Zögern vor »Volks«- und »Indi- 
vidualpoesie« und wird durch eben dieses Zögern erhärtet. Ja, es wird 
sich zeigen, daß ohne solche Rückkehr zur Antike — eine nur nicht in 
rein ästhetischen Sinn zu nehmende Rückkehr — der neue Weltliteratur- 
begriff nicht entstanden wäre. 

Dennoch und mit gleichem Recht konnte Ernst Merian-Genast die 
nachträgliche Überschrift der Strophe anerkennen; denn, sagt er, was 
diese Verse verherrlichen, »das ist der neue von Herder entdeckte or- 
ganische Begriff der Weltliteratur, zu dem auch Goethe sich bekannt 
hat« 2). 

Gewiß: Goethe hat sich zu diesem »neuen organischen Begriff« be- 
kannt, er hat sich an ihm gebildet, er hat ihm in seiner Strophe eine Art 
rückschauender Danksagung ausgesprochen. Aber gleichzeitig hat er von 
sich aus einen anderen neuen Begriff geprägt. 

Nun ist naturgemäß die Vieldeutigkeit des Begriffs keinem der Unter- 
suchenden entgangen. Sie halfen sich mit Unterscheidungen, die im 
wesentlichen auf die teils neben-, teils nacheinander auftretende Drei- 
heit des kosmopolitischen, kanonischen und organischen Weltliteratur- 
begriffes hinausläuft. Wobei immer der organische als der eigentliche 
Begriff in seiner Erfüllung gewertet wird. Es bleibt aber eine ungelöste 
Schwierigkeit im entscheidenden Punkte. Betrachtet man die Ausfüh- 
rungen, in denen Goethe als erster das bis dahin fehlende Wort »Welt- 
literatur« prägt, so ergibt es sich, daß auf seinen neuen Begriff jene drei 
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Bestimmungen sämtlich anwendbar sind, und daß alle drei ihm weder 
vereinzelt noch summiert gerecht werden. Sondern fortbauend auf dem 
Gegebenen, woran er selber mitgeschaffen hat, schafft Goethe nun etwas 
Neues. Und dieses Neue klar zu bestimmen, ist nicht etwa ein goethe- 
philologisches Spezialunternehmen. Vielmehr geht es um eine Sache, die 
jetzt aufs Datum genau ein Jahrhundert die Welt erfüllt, und die sie 
heute und seit dem Weltkrieg mehr als je zuvor beschäftigt. 

Den Wortschlüssel, der zugleich ein Begriffsschlüssel ist, finde ich in 
einer unausgewerteten Anmerkung der Beilschen Arbeit !). Die Ver- 
fasserin erzählt, wie sich Goethe yam Ende der zwanziger Jahre mit den 
fremden Besuchern über weltliterarische Fragen unterhielt«. Dazu zitiert 
sie aus der Biedermannschen Sammlung Goethescher Gespräche diese 
Notiz über Äußerungen zu Willibald Alexis am 12. August 1829: »Hin- 
deutungen auf eine allgemeine Europäische oder Weltliteratur, eines 
der Lieblingsthemata in sein em noch von Phantasien umgaukelten 
Lebenswinter, traten auch hier in der Unterhaltung heraus.« 

»Europäische oder Weltliteratur« — das ist das Entscheidende. Indem 
Goethe das Wort Weltliteratur und seinen Begriff Weltliteratur prägt, 
weist er tatsächlich auf das hin, spürt es als Erster, nennt es und hebt es 
dadurch ins allgemeine Bewußtsein, was dann als europäische Literatur 
fortwächst. 

Die folgenden Untersuchungen und beispielhaften Analysen wollen 
nun zeigen, welch eigentümliche Verknüpfungen und Verschiedenheiten 
zwischen den Begriffen einer übernationalen Literatur vor Goethe und 
bei und nach ihm bestehen. 


2. 


Die Stimmen aller Völker als ein harmonisches Getümmel aufzufassen, 
ihnen allen poetischen Wert und poetische Gleichwertigkeit als Ausdruck 
des Lebensgefühls, der Freude und des Schmerzes, der Hoffnung, Furcht, 
Entsagung, des Liebens und Hassens, der religiösen Empfindungen 
vor allem, zuzuerkennen, und, gleichviel welche Formen dieser Ausdruck 
annahm, ihn in seiner Vielfältigkeit als Menschheitsstimme schlechthin 
zu bewundern: diese Herdersche Ansicht vom Wesen der Dichtung gilt 
durchweg als eine ungeheure und nicht mehr übertreffbare Erweiterung 
des Literaturbegriffs, als ein vordem nicht dagewesenes Umfassen der 
gesamten Weltliteratur. Eine ähnliche Auffassung hatte es wirklich 
vordem in Europa nicht gegeben, und nur aus verhältnismäßig kurz 
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zuvor aufgetauchten und verhältnismäßig spärlichen ' Keimen hatte 
Herder sie entwickelt. 

Der Grieche erkannte nur seine Sprache und seine Dichtung und Kunst- 
regel an; alles Ungriechische war barbarisch. Rom bildete sich lite- 
rarisch an Griechenland, und barbarisch war ihm, was sich ins Griechisch- 
Lateinische nicht einfügte. Die eigentlich menschliche Welt reichte für 
die römische Vorstellung so weit, wie der Machtbereich und die Ordnung 
des römischen Staates reichte; und in diesem Bereich herrschte eine ein- 
heitlich römische oder griechisch-römische Literatur. Nach dem Zu- 
sammenbruch der antiken Welt trat an die Stelle Roms die römische 
Kirche. Die griechisch-lateinische Literatur, inhaltlich vermehrt, formal 
angetastet durch das jüdisch-christliche Gedankengut, aber doch auch 
formal einheitlich, herrschte wieder genau so weit, als sich der Be- 
griff der wahren Menschheit dehnte. Darüber hinaus hatte es vordem 
Barbaren gegeben — jetzt gab es jenseits dieser Menschheitsgrenze (die 
immer weiter vorgetragen wurde) Ungläubige. Unter- oder innerhalb 
dieser einheitlich übernationalen lateinischen und kirchlichen Literatur 
bildeten sich allmählich europäische Nationalliteraturen. Aber von An- 
fang an, und je bedeutender sie sich ausprägten, um so entschiedener, 
waren sie dem griechisch-römischen Literaturbegriff verhaftet. Dem 
kirchlich gewandten im Mittelalter, dem reiner oder rein antiken seit der 
Renaissance. In den romanischen Literaturgebieten ist es ganz deutlich 
zu beobachten, wie das Autblühen eigensprachlicher Dichtung mit einer 
immer ausgesprocheneneren Hinwendung zur antiken Kunst, wie litera- 
rische Selbstbesinnung der Nationen mit ihrer Rückbesinnung auf die 
Antike Hand in Hand geht. Erfährt eigene und naive Volksdichtung Be- 
achtung, so wird sie in antikisierende oder klerisierende Kunstform er- 
hoben oder mit ihr durchsetzt oder von ihr umschlossen. In einem sehr 
hohen Grade gilt das auch von den germanischen Literaturen. 

Die Renaissance, unter einem Aspekt Befreierin des Individuums und 
der Volksindividualitäten, ist unter anderem eine Fesselverstärkerin. Ein- 
heitlich antikisierender Geschmack und strenge, der Antike (halb irrtüm- 
lich) abgesehene Kunstregel breiten sich über romanische und germa- 
nische Länder aus und drängen einigermaßen zurück, was sich an volks- 
tümlichen Sonderdichtungsarten im Mittelalter entwickelt hatte. Und 
nicht nur in ästhetischer Hinsicht wirkt die Renaissance als Fessel- 
bringerin. Sie gilt als Befreierin (und ist es auch) im philosophischen 
Sinn dem transzendenten Dogma des Mittelalters gegenüber. Ihre natu- 
ralistische Lehre gibt dem Menschen Freiheit im Irdischen. »Freie Men- 
schen haben von Natur einen Instinkt und Stachel, der sie zu tugendhaften 
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Taten treibt und vom Laster abhält«, schreibt Rabelais, und damit be- 
gründet er die Hauptregel seines Erziehungsklosters, der Abtei Thelöme 
Fay ce que vouldras, Aber wohlgemerkt! diese Abtei, in der 
man nach eigenem Willen leben soll, ist doch eine Erziehungsanstalt ; 
ihre Insaßen sind nicht nur freie Menschen, sondern auch »wohl unter- 
richtete«, bien instruictz (wobei es sich verlohnt, die gelehrte 
Orthographie des Verbums zu beachten). Der Naturalismus der Renais- 
sance hält den natürlichen Menschen für gut, aber er ist keineswegs der 
Ansicht, daß der Naturmensch besser sei als der Kulturmensch. Man 
lasse sich durch die Unzahl der Pastoraldichtungen, die, von Boccaccio 
ausgehend, europäisches Gemein- und Trivialgut werden, keineswegs 
beirren. Es gibt keine kultivierteren, keine unprimitiveren Menschen als 
all diese kunstfreudigen, sensitiven, sentimentalen und pretiösen 
Schäfer, Schäferinen und Nymphen, die ganz durchtränkt sind von Geist 
und Bildung. Nichts steht der Natur ferner als ihre wohlgewaschenen und 
parfümierten Naturspielereien. Und wenn sich Boccaccio in naiver Freude 
anallen Lebensäußerungen, an jedem noch so derben Naturtrieb ergötzt, 
so kleidet er nicht nur seine hanebüchensten Ergötzungen in das cicero- 
nianischste Sprachgewand; sondern er läßt auch die Gesellschaft, die 
mit solchen Geschichten das Grausen vor der Pest vertreibt, ein betont 
elegantes Leben führen, derart, daß die Betontheit dieser Eleganz einen 
offenkundigen Protest gegen das nachbarliche brutale Wüten der Natur 
bedeutet. Es ist aber doch ein stiller und selbstverständlicher Komfort, 
den der florentinische Humanist um 1350 in der Beschreibung des Land- 
hauses bei Florenz ausbreitet. Der französische Mönch, der hundert- 
achtzig Jahre später seine Abtei Theleme plant, weiß nichts von solcher 
Selbstverständlichkeit; aber er will, daß seine Zöglinge nicht nur natür- 
lich freie, sondern auch gepflegt elegante Menschen werden; und deshalb 
häuft er komisch und rührend zugleich, wie ein Neureicher, der seinen 
Kindern geben will, was ihm selber gefehlt, protzenhaften Prunk und 
kann sich nicht genug tun im Ausmalen der Bade- und Frisiergelegen- 
heiten. Nirgends kommt diesen Naturalisten der Renaissance in den Sinn, 
daß Verehrung der Natur gleichbedeutend sein könne mit einer Zurück- 
drängung oder gar Negierung des Kulturellen und des Geistigen, daß 
der natürliche Mensch, den man in sich ausbilden oder wiederherstellen 
möchte, der triebbeherrschte Naturmensch sei, daß Geist und Geistes- 
bildung im Gegensatz zur Natur stehe und eine Hemmung der Natur — 
im 19. und 20. Jahrhundert wird es heißen: eine »Krankheit« — bedeute. 

Dies ist wesentlich; der Naturalismus der Renaissance ist nicht anti- 
rational, sondern er geht Hand in Hand mit einem enthusiastischen 
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Rationalismus. Daß Enthusiasmus und Rationalismus einander unver- 
träglich ausschließen könnten, ist keineGedanke der Renaissance. Ihre 
»Befreiung« des Menschen besteht darin, daß sie seinen Intellekt für 
mündig erklärt, daß sie dem menschlichen Geist Souveränität zuerkennt. 
Die Kräfte des Gefühls sind unter dieser neuen Herrschaft eher unfreier 
denn freier als im Mittelalter, das der Ratio Schranken setzte, dem Ge- 
fühl aber unbegrenztere Nahrung bot. 

Auf dem Felde des Ästhetischen vertragen sich die harmonisierenden 
und generalisierenden Kunstregeln der Antike so gut mit den Vorschriften 
der Vernunft, daß es sehr lange dauert, ehe sich ein Bruch zwischen den 
beiden zu bilden beginnt. Boileau glaubt unter drei verschiedenen As- 
pekten dasselbe zu fordern und fordert seinem eignen Wesen gemäß 
tatsächlich dasselbe, wenn er vom Dichter verlangt, der Natur, der Ver- 
nunft und den Alten zu folgen. Wenn dann um die Wende des sieb- 
zehnten Jahrhunderts zum achtzehnten in Frankreich die Querelle 


des anciens et des modernes ausbricht, so ist das ein 


Bruderkrieg zwischen Rationalisten, der mit der Befreiung des Gefühls 
nichts oder doch nur indirekt und absichtslos etwas damit zu schaffen 
hat. Die »Modernen« sind sich dessen bewußt, daß das Leben der Gegen- 
wart sehr verschieden vom antiken Leben verläuft und deshalb dichterisch 
nicht mehr in unverändert übernommene antike Formen gezwängt wer- 
den kann. Aber am rationalen, d.h., an dem auf das Geordnete und 
das Generelle zielenden Geschmack der Antike halten sie doch durchaus 
und mit Selbstverständlichkeit fest. 

Ist man sich dessen bewußt, so wird man Voltaire gegen den oft und 
mit besonderem Nachdruck bei Merian-Genast erhobenen Vorwurf eines 
egoistischen Verrats seiner Erkenntnisse in Schutz nehmen müssen. 
Voltaire wird mit vielem Recht als ein Vorbereiter der Weltliteraturidee 
hingestellt, weil er als einer der ersten (auf rein literarischem Gebiet 
wahrscheinlich überhaupt als erster Europäer) »die Idee der Relativität« 
erfaßt und zur Anwendung gebracht habe. Der junge rein klassisch ge- 
bildete Rebell kommt nach England und findet ein mindestens teilweises 
Verständnis und Gefallen an den unklassischen Dichtungen Shake- 
speares und Miltons. Er predigt den Franzosen und damit dem gesamten 
damaligen Publikum innerhalb Europas (England selber nicht ausge- 
nommen, das sich ja dem französisch-klassischen Geschmack angenähert 
hat) die Schönheit dieser im antiken Sinn regellosen Dichter, er ver- 
kündet die Verschiedenheit der Dichtungen verschiedener Völker. Und 
später schränkt er sich ein und widerruft. Aus einem Shakespearefreund 
wird er zum Shakespearegegner, wenn der Engländer eifrigere und rück- 
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haltlosere Bewunderung in Frankreich findet, als Voltaire selber ihm 
entgegengebracht hat. Aus Eifersucht und Egoismus soll diese Stellung- 
nahme hervorgegangen sein, sowie die ursprüngliche Anerkennung auch 
nur ein egoistisches Motiv gehabt habe: um seiner in ihrer Zeit modernen 
und ästhetisch aufrührerischen Henriade den Weg freizumachen, 
sei Voltaire für die großen Engländer eingetreten; um von ihnen nicht 
in den Schatten gestellt zu werden, habe er sie später bekämpft. Das ist 
ganz abwegig. Niemals wird Voltaire auf Shakespeare eifersüchtig sein, 
weil er sich niemals ernstlich mit ihm vergleichen wird. Denn welcher 
Vergleich ist möglich zwischen einem Erwachsenen und einem noch so 
begabten Kinde oder zwischen einem zivilisierten Europäer und einem 
noch so begabten Wilden? Man muß in derselben Welt leben, um sich 
vergleichen und mit Eifersucht betrachten zu können. Und so wenig 
der alte Voltaire »eifersüchtig« auf Shakespeare ist, so wenig ist der junge 
Voltaire imstande, den ganzen Shakespeare in Bausch und Bogen zu 
verstehen. Vielmehr: er liebt ihn mit Nachsicht, mit einer gewiß starken 
aber doch leutseligen und nachsichtigen Bewunderung. Welche Genialität 
bssitzt dieser Wilde, daß er ohne alle wahre ästhetische Kultur, daß er 
trotz aller Verstöße und Ungeheuerlichkeiten dennoch immer wieder 
Bedeutendes und Ergreifendes zu gestalten weiß! Man muß ihm das ab- 
sehen, man muß sich an ihm bereichern — dann wird man in der eignen 
Geschliffenheit Besseres leisten, als man zuvor geleistet hat, aber natür- 
lich auch Besseres, als der Wilde selber jemals zu schaffen vermochte. 
Es ist der gleiche naiv überhebliche Gedankengang, der später Lessing 
zu der Behauptung führen wird, et verpflichte sich, jedes Drama Cor- 
neilles besser zu dichten, als es Corneille gedichtet habe, weil er, Lessing, 
nicht das größere Genie aber in der Kunst des Dichtens besser bewandert 
sei als Corneille. Ein Verstehen Shakespeares und Corneilles aus dem 
eigenen Wesen Shakespeares und Corneilles heraus ist beidemale nicht 
vorhanden, immanente Maßstäbe werden beidemal nicht angelegt. Und 
in beiden Fällen ist jener Weltliteraturbegriff, der aller dichterischen 
Eigenart und Ausdrucksform gleiche Berechtigung zuschreibt, und den 
man den organischen zu nennen pflegt, gar nicht im Spiel, auch nicht 
keimhaft. Voltaire ist Rationalist und richtet sich im Ästhetischen 
wesentlich nach den Alten; Lessing ist Rationalist und richtet sich 
im wesentlichen nach dem Alten, die er besser zu verstehen glaubt als 
Voltaire. Und beide sind sie weitherzige Rationalisten und »modern«; 
beide suchen sie künstlerische Bereicherung an neuen Lebensformen. 
Der Franzose sieht Shakespeare Stoffliches und Technisches ab; der 
Deutsche findet bei ihm eine dem Deutschen gemäßere Versform als 
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die des Alexandriners, und einen ihm gemäßeren und so für sein Gefühl 
freieren Ausdruck der Leidenschaft als den des französischen Dramas. 

Auf diesem Wege maßvoller Bereicherung einer rationalen und anti- 
kisierenden Kunstübung, die als solche im Kern ihres Wesens unange- 
tastet bleibt, entsteht jener allgemeine Literaturbegriff, der den Namen 
des kosmopolitischen zu tragen pflegt. Er ist dem Kosmopolitismus des 
römischen Imperiums und der römischen Kirche verwandt, aber nicht 
identisch. Dort handelt es sich darum, daß eine Sprache, eine Form, ein 
Gedankengehalt, wirklich nur Eines die Welt der Literatur beherrscht. 
Hier sind diese Einheiten nicht durchaus gewahrt, verschiedene Sprachen, 
Dichtungsformen, Gedankeninhalte kommen zu Wort. Aber diese Ver- 
schiedenheit darf einen Kern, darf wesentliche Axiome eines „inheitlichen 
rationalen Denkens und rationalen Geschmackes nicht antasten. An 
»Schlangenhaut als Wildengürtel« mag Montaigne das neugierigste Inter- 
esse haben, und Voltaire mag durch solch ein poetisches Requisit sein 
Theater bereichern; aber daß der Kriegsgesang eines Indianerstammes 
den gleichen dichterischen Wert besitze wie eine französische oder griechi- 
sche Tragödie, das wird weder Montaigne noch Voltaire noch auch Les- 
sing ernstlich einfallen, denn das widerspricht ihren Grundvorstellungen 
vom Wesen der Dichtung. 

Ein Einbruch in diese Grundvorstellungen und damit eine wesentliche 
und völlige Änderung des Literaturbegriffs kann nur dann erfolgen, wenn — 
nicht die antike Ästhetik mehr oder minder zaghaft angefochten, wenn 
vielmehr die Herrschaft des Rationalismus durchaus bekämpft wird. 
Man muß hier in der Formulierung des entscheidenden Gegensatzes viel 
vorsichtiger verfahren als es üblicher- und fälschlicherweise geschieht. 
Gewöhnlich heißt dieser Gegensatz: Gefühl gegen Reflexion, Natur gegen 
Unnatur, Genie gegen Regel. Gewöhnlich wird Boileau als ein törichter 
Schulmeister hingestellt, der seine Ars poetica platt am Wesen der Dicht- 
kunst vorbei doziert habe. Demgegenüber kann gar nicht oft und nach- 
drücklich genug auf die ersten sechs Verse seiner Poetik hingewiesen 
werden. Wen nicht der Himmel zum Dichter geschaffen hat, dem kann 
ich nichts beibringen, heißt es dort: 

Si son astre en naissant ne l’a forme& po£te, 
Dans son genie &troit il est toujours captif: 
Pour lui Phebus est sourd, et P&gaze est retif. \ 

Klassische, antikisierende, rationale Vorstellung des Dichtens schließen 
Phantasie, Inspiration, leidenschaftliches Gefühl keineswegs aus, sondern 
setzen sie voraus und halten sie für ebenso unerläßlich wie unerlernbar. 
Aber sie lassen aus diesen Gaben allein die Dichtung nicht erwachsen, 
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es gibt für sie keine »ungelernten« Dichter. Und es gibt für sie keine 
Dichtung, die nur und einzig aus Gefühl und Rausch besteht. Sondern 
Poesie ist erst dort und nur dort vorhanden, wo alles Gefühl umgrenzt 
und geklärt, in feste Form gegossen und zur Allgemeinverständlichkeit 
erhellt ist. Die Thronerhebung der Vernunft durch die Renaissance hatte 
die Vernunftherrschaft auch auf dichterischem Gebiet ungemein ver- 
stärkt, und das bei solcher Menschheitsbefreiung zu kurz gekommene 
(aus dem himmlischen Bezirk verbannte, im irdischen Bezirk gefesselte) 
Gefühl erhob sich im achtzehnten Jahrhundeit zu einem Gegenstoß, 
der heftiger war und weiterreichte, als der Stoß es getan hatte. Denn die 
Vernunft der Renaissance hatte die Kräfte des Gefühls nur sich dienstbar 
gemacht, nirgends aber ausgeschlossen oder geleugnet. Während jetzt 
das Gefühl in der Vernunft den Feind zu sehen begann. Einsam und fast 
ungehört in seinem Volk und seiner Zeit wendet sich der geniale Na- 
poletaner Vico gegen die Philosophie und Ästhetik der Aufklärung, durch- 
dringender macht sich die dichterische und kritische Stimme des Eng- 
länders Young geltend, geheimnisvoll wirkt Hamanns dunkle und mäch- 
tige Lehre. Und im Zentrum selber der Aufklärung, mit der bis zum 
Fanatismus geradlinigen Überkonsequenz des Franzosen, die seinem 
deutschgerichteten Gefühl mehr als die Waage hält, mit der ganzen Ferne- 
wirkung, die damals dem französischen Literaturerzeugnis mehr als 
jedem andren innewohnt, verkündet Rousseau sein »Zurück zur Natur«. 
Das ist nun ein anderes »Zurück !,« als es die Renaissance gepredigt, es 
ist eine grundandere Lehre von der Güte des natürlichen Menschen. 
Jetzt ist der natürliche Mensch nicht nur gut, sondern besser, ungleich. 
besser als der Kulturmensch; jetzt ist die Kultur, die vernunftgeschaffene 
und vernunftbeherrschte Kultur ein menschliches Verderben, dem es zu 
entrinnen gilt. 

Von alledem zehrt Herder. Wieweit er Übernommenes anwendet, wie- 
weit er es umbiegt und adaptiert, wieweit er ohne unmittelbare An- 
lehnung an Einzelne von sich aus in Worte faßt, was in der Zeit schlum- 
mert, das steht hier nicht zur Untersuchung. Bestimmt ist, daß sein 
Literaturinteresse und sein Literaturbegriff völlig neu und völlig unter- 
schieden sind, von dem was vorher Literaturbegriff und -interesse war. 
Er sammelt die »Stimmen der Völker« nicht aus der Forschungsbegier 
des Kulturhistorikers, sondern weil er in ihnen, den fernen, primitiven, 
nichtrationalen, Poesie sieht. Und diese Poesie ist den spätern Kunst- 
produkten nicht nur gleichwertig; man kann auch nicht einmal sagen, 
daß sie ihnen überlegen ist. Sondern Poesie schlechthin, eigentliche und 
unentstellte Dichtung bedeutet sie. Während die spätern Kunsterzeug- 
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nisse durch die Zusätze des Geistes und der Kultur denaturiert, der 
Natur der Dichtung eben, der ganz aus Phantasie, Gefühl und Inspiration 
bestehenden, entfremdet sind. Diese Auffassung der Poesie als einer all- 
gemeinen und ursprünglichen Menschheitsgabe, die in all ihren Formen 
verehrungswürdig erscheint, wird als eine Befreiung und grenzenlose Aus- 
weitung des Literaturbegriffs angesehen. Sie ist es im gleichen Maße, 
wie die Renaissance eine Befreiung des Begriffes der Menschheit dar- 
stellt. Aber im gleichen Maße wie die Renaissance gleichzeitig eine Ver- 
engung bedeutet, ist doch auch hier wieder Verengung vorhanden. Der 
Herdersche Begriff einer allgemeinen Weltdichtung ist im buchstäblichen 
Wortsinn reaktionär; was ihm an handelnderKraft innewohnt, richtet sich 
auf Vergangenes. Es ist handelnde Kraft in ihm, denn Herder geht nicht 
nur auf die Betrachtung ursprünglicher und eigentlicher Poesie aus, 
sondern er will dadurch die gegenwärtige Ästhetik und gegenwärtige 
Dichtung reformieren — wobei es aber auf ein buchstäbliches Rückbilden 
hinausläuft. Und zwar auf ein nur annäherndes, gänzlich oder im Kern 
aber unmögliches Rückbilden, denn jener glückliche Naturzustand der 
Menschheit, in dem Gefühl, Religiosität, Phantasie allein herrschten, 
unzersetzt vom Denken, unversehrt von Kultur, ist unwiderruflich ver- 
loren, und also ist mit ihm die Möglichkeit absoluten Dichtens vorüber. 
Ohne weiteres leuchtet ein, wieviel bei solcher Auffassung Ästhetik 
und Dichtung gewinnen mußten, wieviel sie aber auch dabei verlieren 
konnten. Der Gewinn ist oft gebucht worden, so oft, daß man die Ver- 
lustgefahr und tatsächlich eingetretene Verluste mehr oder minder aus 
dem Auge verlor. Ästhetisch lernte man immanente Maßstäbe anlegen, 
Volkspoesie kam zu Ansehen, und Kunstschöpfungen, die früher ab- 
gelehnt wurden, wenn sie nicht ganz oder doch einigermaßen der antiken 
Regel entsprachen, hatten jetzt von selchen Regelverletzungen nichts 
mehr zu befürchten, ja, gelegentlich galt die verletzte Regel allein schon 
als ein Ruhmestitel. Für den Dichter selber war die Lehre vom Primat, 
wenn nicht gar der Alleinherrschaft der Gemütskräfte ungeheuer be- 
fruchtend. Um das zu erkennen, genügt immer wieder ein Blick auf das 
Wachstum des jungen Goethe nach seiner Berührung mit Herder. Neben 
dieser eigentlichen Befruchtung der dichterischen Produktion (und in ge- 
hörigem Abstand davon) ist auch der Zufuhr fremder Stoffe und Formen 
zu gedenken, die ihr Herders Lehre brachte. Aber auf der andern Seite 
kam doch die neue ästhetische Weitherzigkeit im wesentlichen nur reiner 
Gefühls- oder Phantasiedichtung zugute, und der immanente Maßstab 
wurde zum mindesten nicht ebenso willig angelegt, wo es Werke zu 
messen galt, an denen die Ratio mitgeschaffen hatte. Einem Racine 
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gegenüber versagte er, und es ist selbst fraglich, ob er sich bei dem stür- 
misch bewunderten Shakespeare ganz bewährte. Voltaire verehrte Shake- 
speares Genie und fühlte sich nur von dem »betrunkenen Wilden« in ihm 
abgestoßen; der neue Shakespeare-Kult galt gerade der betrunkenen 
Wildheit, und die unendliche Fülle der Bildungs- und Renaissance- 
elemente in diesem Dichter (so groß ist sie, daß es die Bacon- und ähnlichen 
Fabeleien über den wahren Autor der Shakespeareschen Werke immer 
wieder Gläubige finden, weil man doch studiert haben und besseren Ge- 
sellschaftskreisen angehören müsse, um solche Kenntnisse und solchen 
Schliff zu besitzen) —, sie wurden nur eben mit in Kauf genommen. 
Daß die Einheit und Gänzlichkeit Shakespeare aus dem unlöslichen Zu- 
sammen beider Elemente besteht, aus Wildheit und Kultur, aus Gefühl 
und Ratio, ging weder den Aufklärern noch den Stürmern und Drängern 
völlig ein. Bis auf den heutigen Tag hat diese Verengung des Herderschen 
Poesie-Begriffs in der Ästhetik nachgewirkt. Benedetto Croce läßt von 
der göttlichen Komödie nur einige Iyrische Ergüsse gelten; das ganze 
Werk sieht er als etwas Undichtersiches, als einen zurechtgezimmerten 
Kasten zur Aufbewahrung jener eigentlichen Dichtungen an. Und wieder 
war es französischer Überkonsequenz vorbehalten, diesen Weg bis ins 
Sinnlose weiterzuschreiten: Andre Bretons Manifeste du Sur- 
crealisme fordert vom Dichter Niederschriften des Unbewußten und 
völlige Ausschaltung der formenden Vernunft (eine Ausschaltung, die 
mit den Mitteln der Wissenschaft, auf experimental-psychologische Weise, 
vorgenommen wird, und dies ist der unbewußte Humor der »Dichtung des 
Unbewußten«. Daß in entsprechender Weise die Dichtung selber eben- 
sowohl Verengung und Schädigung, wie Bereicherung von der neuen 
Lehre empfangen konnte, beweist manche Armseligkeit der Sturm- und 
Drangepoche nicht anders als der jüngst vergangenen »pythischen« 
Periode. Die Ratio ist nicht ungestraft auszuschalten aus dem Gebiet 
der Dichtung, zu der sie dreifach gehört: formend, im Widerspruch zum 
Gefühl die Leidenschaft erhöhend, und Leidenschaft sie selber. Eine 
ästhetische Lehre, die das übersieht oder auch nur antastet, kann den 
Begriff der Weltdichtung, so vielen fernen Stimmen der Völker sie auch 
lauscht, unmöglich ganz umfassen, weil sie den Begriff des Dichterschen 
selber, in dem Bestreben, ihn in aller Wesensreinheit zu denken, aus lauter 
Reinheitsbedürfnis schwächt. 

In Herder selber ist diese Schwächung nur keimhaft, nur als eine 
ihm selber kaum bewußte Gefahr vorhanden, verhüllt und paralysiert 
durch den Gedanken der sich aufwärts entwickelnden Menschheit, durch 
das Ideal der Humanität. Das ist ein humanistisch unterbautes Ideal, 
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und so kann es unmöglich dem Renaissancedenken, unmöglich der Ratio 
feindlich gesinnt sein. Ein unüberbrückbarer Widerspruch zwischen 
dieser Zuversicht des geistigen Aufwärtsschreitens und jener Verehrung 
ursprünglicher Güte und Phantasie ist nicht vorhanden. Mutatis mu- 
tandis nimmt Herder einigermaßen den späteren Positivismus vorweg. 
Die Menschheit hat ihr mythisches und eigentlich poetisches Stadium 
hinter sich; vom Geist geleitet, schreitet sie durch Philosophie und 
Wissenschaft vorwärts, aus Gefühl zu Geist, aus Stammes- und na- 
tionaler Vereinzelung heraus zu einer »Völkergemeinschaft«, worin der 
humane Mensch allmählich aus einem Deutschen, Franzosen usw. zum 
Weltbürger wird. Diese kulturelle Entwicklung macht sich bemerkbar 
und wird befördert durch eine weltbürgerliche Literatur, die weniger von 
spezifisch nationalen Zügen geprägt, als von einem »europäischen All- 
gemeingeist« getragen wird. Wir sind heute gewohnt, zwischen »Literatur« 
und »Dichtung« zu unterscheiden. Bald ist Literatur der Dichtung gegen- 


über ein weiterer Begriff des Schrifttums, bald und sehr häufig auch ein 


pejorativer. Musik fordert Verlaine als Haupt- und einzigen Inhalt vom 
Dichter; alles andere — und damit meint er den Redeschmuck, damit 
aber auch gedankliche Inhalte —, tout le reste ‘est littera- 
ture. Herder unterscheidet nicht scharf und durchdringend zwischen 
Literatur und Dichtung. Aber etwas von dieser Unterscheidung ist doch 
wie traumhaft in ihm. Eigentliche Dichtung hat mit weltbürgerlicher 
Literatur, eigentlich poetischer Zustand hat mit Weltbürgertum nichts 
zu schaffen. Wenn er das nicht fest voneinander sondert, wenn er seinem 
vorwärtsgerichteten Kulturwillen, seiner rückwärtsgerichteten dichte- 
rischen Sehnsucht gleichzeitigen Ausdruck verleiht, so bleibt doch das 
Auseinanderklaffen deutlich, und Aufklärung und Irrationalismus, Welt- 
literatur im Sinne eines auf geistiger Gemeinschaft beruhenden allge- 
meinen Schrifttums und Weltliteratur im Sinne gewissermaßen pflanz- 
licher Hervorbringungen einzelner naiver und primitiver Volksindividuali- 
täten, beides ist in Herder anzutreffen und hat durch ihn Bereicherung 
erfahren. Aber als Aufklärer und Kosmopolit stand er neben anderen 
und war eine bedeutende Stimme im Chor; als Verkünder ursprünglicher 
Poesie dagegen und ihres Naturrechts auf mannigfaltige Gestaltungen, 
war er fast allein und fast ein Beginner von sich aus. 

Die deutsche Romantik übernimmt Herders Anschauung von dem 
poetischen Urzustand der Menschheit. Die Sehnsucht der Romantiker 
gilt der ursprünglichen Ungeteiltheit des Gemütes und der Phantasie; 
der von keiner Verstandeseinmischung, von keiner Formvorschrift ge- 
hemmte Gefühlsausdruck eines Volkes wie eines Einzelnen ist ihnen 
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Poesie. Aber zugleich wissen sie um ihre Sehnsucht, um ihre eigene ver- 
änderte Natur, und das Denken in seinem Widerspruch zum Fühlen, in 
seinem Zurück- und Sich-selbst-überwinden-wollen liefert poetische The- 
men in höherem Maße, brennendere Themen, als es der naive Naturzu- 
stand vermag. Auch wenden sich die Romantiker in ihrer Abkehr von 
antiker Dichtung nicht nur an ursprüngliche Volkspoesie und nicht nur 
an den verschwimmend formlosen Norden. Sondern mit Vorliebe halten 
sie sich an Dichtungsformen der Romania, an provenzalische, spanische, 
italienische, in denen künstlichere Formbindungen vorhanden sind als 
in den Dichtungen des Altertums. Herder auf seiner Streife durch die 
Geistesgeschichte hat auch die künstlichen romanischen Poesien be- 
rücksichtigt. Die Romantiker übersetzen sie nicht nur, sondern nehmen 
sie in sich auf, ergehen sich selber in Sonetten usw. Was ihnen an Formen 
des Auslandes, artistischen wie primitiven, zusagt, bilden sie zu eigenen 
Gefäßen um. Indem der Nachdruck auf ihr Auswählen gelegt wurde, das 
einigen Dichtern günstig war, andere zurückdrängte, unter den Nationen 
etwa Italien und Spanien den Franzosen oder doch Nordfranzosen vor- 
zog, innerhalb der Nationen etwa Calderon über Loge de Vega stellte, 
hat man ihren Weltliteraturbegriff als einen »kanonischen« bezeichnet }). 

Wichtiger scheint. mir die Feststellung, daß die Romantiker eine Art 
Weltliteratur auf deutschem Boden, innerhalb der deutschen Dichtung 
veranstalten. Das heißt, sie suchen ihr eigenes Dichten durch alle Formen, 
alle Gefühls- und Gedankengänge fremder Dichtung zu bereichern. Ein- 
seitige Bevorzugung des irrationalen, des primitiven und vegetativen 
Dichtens ist nicht vorhanden. Und ebensowenig ist der Wille vorhanden, 
über die Grenzen Deutschlands hinaus eine einheitlich gemeinsame 
Literatur zu schaffen. Nur der Deutsche für sich sucht. Befriedigung 
seiner Sehnsucht, bald im entgrenzten Ausströmen, bald indem er fremde 
Umgrenzungen, fremde Kostüme ausprobt. Dieses Suchen und Aus- 
proben, wenigstens in solchem Umfang, ist von keinem andern Volk ge- 
übt worden; nicht eines hat eine solche Unruhe, einen solchen Unglauben 
an das Alleinseligmachen der eingeborenen eigenen Form und Um- 
grenzung in sich, oder solch einen Mangel an eingeborener Umgrenzung. 

In Deutschland wird Raum sein für Hebbels spöttische Warnung 
»persisch bei uns« zu dichten. In Frankreich wird selbst auf der Höhe der 
Romantik und später der Neuromantik die Aneignung fremder Art eine 
sparsame und vorsichtige sein. Als etwas ganz Besonderes und Neues 
hebt es Goethe 1828 hervor, daß »Herr Merime&e« in seiner Guzla »illy- 
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rische Poesien« vortäuscht. Erst kurze Zeit sei es, schreibt er von den 
Franzosen, »daß sie sich in ihren Produktionen auch ausländischer For- 
men zu bedienen geneigt werden. Aber das Allerneueste und Wunder- 
samste möchte denn dcech sein, daß sie sogar unter der Maske fremder 
Nationen auftreten und uns in geistreichem Scherz durch untergeschobene 
Werke auf die angenehmste Weise zum Besten haben . . .« Dies bleibt 
bei ihnen ein geistreicher Scherz und ein nur äußerst selten wiederholter. 
Es ist keine innere Nötigung dazu, vielmehr eine innere Abwehr dagegen 
vorhanden. Wie klassisch nimmt sich Schillers »Wallenstein« in Constants 
Wallstein aus, wie eng ist Hugos romanische Dramatik mit der 
klassischen Corneilles verwandt, wieviel romantische Form herrscht in 
den germanischsten Gedichten der französischen Neuromantik! Das ro- 
mantische Schwelgen in den Schätzen der Weltdichtung ist eine inner- 
deutsche Veranstaltung zur Befriedigung eines deutschen Bedürfnisses, 
das die einen als deutsches Manko, die andern als einen deutschen Vorzug, 
alle aber als ein spezifisch deutsches Charakteristikum betrachten. 

Dabei ist nun die Rousseausche Basis, auf der Herder stand, der Glaube 
an den vollkommenen Naturmenschen, ein wenig in Frage gestellt. Noch 
ist diese Sehnsucht nach Primitivität und Naivität vorhanden, noch er- 
scheint der Zustand dıs Nichtdenkens als ein Glück. Aber beglückender 
fast als die ursprüngliche Ungeteiltheit ist das Leiden an der eigenen 
Zerrissenheit. Und vor allem: dieses Leiden, dieser Kampf zwischen Geist 
und Natur erscheint als Pflicht. Der primitive Mensch mag das glückliche 
Geschöpf sein; als das gute und das vollkommene Geschöpf wird er nicht 
mehr gewertet. Die Lehre, daß der Mensch von Natur schlecht ist und 
der Erlösung bedarf, gewinnt in katholischer wie protestantischer Form 
neue Geltung. Die romantischen Dichter neigen dem Katholizismus zu, 
und der ganz protestantische Denker und Rousseau-Verehrer Kant ist 
zuletzt von der Schlechtigkeit der menschlichen Natur überzeugt. 

In Herder hatte neben dem Glauben an die ursprünglich vollkommene 
und poetische Menschheit der rationale Fortschrittsglaube gewirkt, und 
er hatte eine gemeinsame aufgeklärte europäische oder menschheitliche 
Literatur — aber eben eine »Literatur«, keine »Dichtung« im — Werden 
gesehen. Novalis’ »yEuropa«-Fragment von 1799 scheint (undist in einigen 
Abschnitten) eine Rückwärtswendung nicht zum primitiven, sondern zum 
dogmatisch gebundenen Menschen des Mittelalters und scheint .als 
eine europäische und universale Gemeinsamkeit der Zukunft über 
alle nationalen Sonderstrebungen christliche Seelenhaltung zu stellen. 
Es ist oft als programmatischer Ausdruck neuer katholischer Gesinnung 
nach dem Abklingen der Aufklärung, es ist gegenwärtig in Thomas 
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Manns »Bemühungen«!) als Ausdruck einer übernational europäischen 
Denkhaltung gewertet worden. Aber man erwäge diese entscheidenden 
Sätze des Fragmentes: »Das Christentum ist dreifacher Gestalt. Eine ist 
als Zeugungselement der Religion, als Freude an aller Religion. Eine als 
Mittlertum überhaupt, als Glauben an die Allfähigkeit alles Irdischen, 
Wein und Brod des ewigen Lebens zu sein. Eine als Glauben an Christus, 
seine Mutter und die Heiligen.« Was hier als Christentum bezeichnet wird, 
ist nur in der dritten und letzten Fassung Katholizismus zu nennen, in 
den beiden anderen aber bedeutet es den Ausdruck einer frei wogenden 
unbegrenzten Religiosität und die Entsprechung eines spezifisch deutsch- 
romantischen Gefühlszustandes. Und man nehme die stolze Erklärung 
hinzu, daß »Deutschland einen langsamen aber sicheren Gang vor den 
übrigen europäischen Ländern voraus« gehe. Während in ihnen »Krieg, 
Spekulation und Parteigeist« herrsche, bilde »sich der Deutsche mit 
allem Fleiß zum Genossen einer höheren Epoche der Kultur«. So hat man 
die gleiche spezifisch innerdeutsche und von der Art der übrigen Völker 
geradezu abgesonderte Geisteshaltung und kulturelle Bestrebung, die sich 
im Nachahmen der fremden Dichtungsformen kundgibt. Der Deutsche 
schlingt in seine Grenzenlosigkeit alle fremden Umgrenzungen der Dich- 
tung wie der Religion hinein — und gerade dadurch rückt er dem grenz- 
gewohnten und grenzbedürftigen Wesen anderer Völker eher ferner als 
näher. 


3. 

Alle Tendenzen, von denen bisher die Rede war, zielen auf eine geistige 
Gemeinsamkeit der Menschen und ihrer literarischen Hervorbringungen, 
die in irgendeiner Richtung die nationalen Umgrenzungen überschreitet. 
Dennoch taucht der deutlich ausgesprochene Begriff der Weltliteratur 
nirgends auf. Das ist kein Zufall. Denn wenn dieser Begriff eine ganz 
erfüllte Bedeutung haben soll, so muß es die sein einer Literatur, an der 
jeder Teil der Menschheit, der »Welt«, frei und unvergewaltigt mitarbeitet 
nach seiner Eigenart, und die als Ganzes zur gesamten Menschheit zu 
sprechen vermag. Eine derartige Universalität ist aber in allen erwähn- 
ten Bestrebungen nicht zu finden. Antike und Mittelalter binden ihre 
übernationale Literatur an eine bestimmte Sprache, an einen bestimmten 
Denkinhalt. Die Renaissance macht ästhetische und rationale Vorbehalte. 
Herder erfaßt wohl Weltdichtung als einen allgemeinen Völkerchor, 
worin jede Stimme gleiches Recht besitzt, aber er verengt den Begriff der 
Dichtung auf einen vergangenen und nicht wiederkehrenden Zustand 
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der Menschheit. Er ist mit einem andern Teil seines Wesens derAufklärung 
zugekehrt und erhofft nicht anders als etwa Voltaire eine gemeinsame 
Literatur der Völker; aber in dieser Literatur regiert die Ratio, und so ist 
sie von eigentlicher Dichtung abgetrennt. Die deutschen Romantiker 
endlich bringen geradezu eine Weltliteratur innerhalb der deutschen 
Dichtung hervor, indem sie Inhalte und Formen aller Welt nachbilden; 
aber all ihr Nachbilden ist Auflösung der fremden Eigenart in die eigene 
rein deutsche und den andern Völkern befremdliche innere Unruhe und 
Entgrenztheit. 

Die Bestrebungen der Antike, des Mittelalters und der Renaissance 
sind Goethe durchaus vertraut, und auf die Entwicklung der deutschen 
Dichtung und Ästhetik sieht er »so viel Jahre als ein Mitarbeitender 
zurück«, wenn ihn eine französische Kritik seines ins Französische über- 
tragenen »Tasso«, zu der neuen Wort- und Begriffsbildung veranlaßt. In 
eben dieser Lebenszeit hat er den überschriftlosen Spruch auf die ur- 
sprüngliche Dichtbegabung aller Völker geschrieben — und den Eifer, 
der ihn in seiner Jugend für das Volkslied entzündete, der ihn in späten 
Jahren an östlicher Dichtung sich inspirieren ließ, immerhin ein wenig 
abgekühlt. »Volkspoesie« und »Individualpoesie« gehören ihm jetzt doch 
nur mit einem leisen Wenn und Aber zur Dichtung schlechtweg, und 
keineswegs ist ihm Vclkspoesie eigentliche und absolute Dichtung im 
Herderschen Sinn. Und nun schreibt er, seiner Überzeugung nach »bilde 
sich eine allgemeine Weltliteratur, worin uns Deutschen eine ehrenvolle 
Rolle vorbehalten ist. Alle Nationen schauen sich nach uns um, sie loben, 
sie tadeln, nehmen auf und verwerfen, ahmen nach und entstellen, ver- 
stehen oder mißverstehen uns, eröffnen oder verschließen ihre Herzen: 
dies alles müssen wir gleichmäßig aufnehmen, indem uns das Ganze von 
großem Wert ist.« 

An seinen yTasso« knüpft er diese Betrachtung; unmöglich also, daß er 
nur »Literatur«in jenem von wahrer und eigentlicher Dichtung absondern- 
den Sinn meine; viel eher, das muß immer wieder gesagt werden, sondert 
er ja jetzt »Volks«- und »Individualpoesie« von der wirklichen und eigent- 
lichen ab. Es liegt ihm auch völlig fern, dichterische Vollkommenheit 
in einem vergangenen Menschheitszustande zu suchen; sein Blick ist ja 
ganz auf eine Zukuaft gerichtet, die sich eben erst zu bilden beginnt. 
Und weiter schließt er die Einheitsvorstellungen der Antike, des Mittel- 
alters, der Renaissance und der Aufklärung aus, wonach Weltliteratur 
auf nur einer Sprache oder einer Religionsform oder einer ästhetischen 
Lehre oder einer Denkart sich aufbauen müßte. E ; betont ja die deutsche 
Eigenart, die er niemandem ganz aufdrängen will, er betont gleich darauf 
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auch das Vielfältige der deutschen Dichtung selber, ihre Fülle an »hetero- 
genen Elementen«. Aber er sieht über all dem Einzelnen »das Ganze von 
großem Werte«. 

Man kommt dem ‘Wesen dieses »Ganzen« näher, eines Ganzen, das 
gleich darauf als eine anzus‘rebende Übereinstimmung im »Sittlich- 
Ästhetischen« bezeichnet wird, wenn man die Notizen erwägt, die Goethe 
später als »Ferneres über Weltliteratur« ergänzend niederschreibt. Mit 
Entschiedenheit (und ganz abgekehrt von der Meinung der Aufklärung, 
die eine einheitliche Menschheit annimmt, die mindestens ein einheitliches 
übernationales Volk der Europäer im Entstehen glaubt und erhofft) 
hält er an der Sonderart der einzelnen Völker fest, die keineswegs nur 
aus äußeren Eigentümlichkeiten bestehe, sondern eine innere und sich 
selber unbewußte sei: ... »es wirkt die innere Natur einer ganzen Nation, 
wie die des einzelnen Menschen unbewußt; man verwundert sich zuletzt, 
man erstaunt über das, was zum Vorschein kommt«. Und jetzt, ein Jahr 
nachdem er mit Freuden auf die wachsende Weltwirkung der deutschen 
Literatur hingewiesen hat, erkennt er, um ihrer inneren Natur willen, den 
Franzosen die augenblickliche Hauptrolle in der sich bildenden Welt- 
literatur zu. »Nur so viel will ich sagen (schreibt er behutsam skizzierend) 
daß, nach meiner Einsicht, das eigentlich innere Wirksame bei den Fran- 
zosen jetzt am fähigsten ist, und daß sie deshalb zunächst wieder einen 
großen Einfluß auf die sittliche Welt haben werden.« 

Dies »jetzt« ist das Jahr 1829; in Frankreich bildet sich eben die ro- 
mantische Schule. Schon daß sie sich von vornherein als eine »Schule«, 
als eine geordnete Gemeinsamkeit auffaßt, die ein verbindliches Regel- 
buch anerkennt — wie die Gesetztafeln vom Sinai haben wir damals die 
programmatische »Cromwell«-Vorrede Victor Hugos empfangen!, wird 
Theophile Gautier später erklären —, schon das unterscheidet sie charak- 
teristisch von der wogenden deutschen Romantik. Die Aufnahme und 
Aneignung fremder Formen und Inhalte erfolgt nur sehr sparsam und 
vorsichtig. Goethe weiß das; seine Verwunderung über »Herrn Merimee« 
bezeugt es. Und über die innere Natur der Franzosen ist er sich immer im 
Klaren gewesen. In Voltaire sieht er den stärksten Ausdruck dieser Natur, 
die eine durchaus und tyrannisch, nicht nur gegen fremdes, mehr noch 
gegen eigenes Gefühl tyrannisch rationale ist. Jetzt, da sich diese Ty- 
rannei nur ein wenig nach innen und außen lockert und schmeidigt, werden 
die Franzosen willig als Führer zur Weltliteratur anerkannt. »Wir haben 
im literarischen Sinn sehr viel vor anderen Nationen voraus«, hat Goethe 
vorher im Hinblick auf die ungeheuren deutschen Leistungen der letzten 
fünfzig Jahre erklärt; aber nun gesteht er den Franzosen die Führung zu. 
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Nach alledem kann kein Zweifel daran bestehen, was ihm als »Ganzes« 
einer Weltliteratur vorschwebt. Es ist eine rational erhellte und geformte 
Allgemeindichtung, an der jedes Volk und jedes Individuum mit seiner 
Eigenart, seinem Gefühls- und Gedankengehalt, seiner Form teilnehmen 
kann, zu der es aber nur insoweit beisteuert, als es doch innerhalb einer 
allgemeinen Rationalität verharrt. Indem Goethe mannigfache Formen 
und Gefühlsinhalte anerkennt, ist er weitherziger als die Renaissance, 
indem er der Ratio keine untergeordnete Rolle zuschreibt oder sie gar 
aus dem Bereich der Dichtung verbannt, ist er weitherziger als Herder; 
indem ihm aber doch Klarheit, Allgemeingültigkeit und sichere Um- 
grenzung (einerlei nach welcher Regel gewonnen, einerlei auf welchen 
Inhalt bezogen) unbedingte Notwendigkeit und eigentlicher Beweis für 
das zugehören zur »Weltliteratur« bedeuten, hat er dennoch eine Bindung 
anerkannt. Man könnte sagen, er habe den von den deutschen Roman- 


tikern ins Deutsche entfesselten und aufgelösten Begriff europäisch 


umgrenzt. — 

In seinen nach dem Weltkrieg geschriebenen Gedichten, die für die 
neue französische Klassik charakteristisch sind, richtet der große Lyriker 
und überzeugte Katholik Louis de Cardonnel ein »Gebet an die Musen«. 
Er fleht um einen Geistesfrieden solcher Art, daß sich Goethe daran 
erfreuen könnte, Goethe, de genie eprisrdu creishıere 
und er fleht für sich’ selber um die Gabe: duntgrila Graeeepe 
tique ala Gräce de Dieu. In der gleichen symbolisch-bedeut- 
samen Weise, wie sie in dem einen Wort conscience Bewußtheit 
und Gewissen zusammenbindet, vereinigt die französische Sprache in 
dem einen Ausdruck Gräce denästhetischen Wert der Grazie und den 
ethisch-metaphysischen der Gnade. Der Priester de Cardonnel faßt die 
»Gnade Gottes« in dem sicher gefestigten Sinn seiner Kirche. Man 
nehme sie in der freiesten Weise als göttliche Inspiration jeder Art, und 
Goethe hätte für die eigene Person dem Wunsche beigepflichtet. Ihn als 
genie Epris du ciel latin zu bezeichnen ist, ein höchst glück- 
lich gerechter Ausdruck. ’Epris bedeutet weniger und mehr als pris. 
Nicht »genommen«, nicht ganz ausgefüllt und besessen, sondern »hin- 
genommen, entzückt« bedeutet es. Dies ist tatsächlich die bisweilen in den 
Hintergrund gedrängte, auch wohl ins Unterbewußtsein oder Unbewußte 
geglittene, bisweilen stark- und auch wohl überbetonte, aber tatsächlich 
die durchgängig vorhandene Seelenhaltung Goethes der lateinischen 
Festigkeit und Klarheit gegenüber. In seinem Gesamtwerk stehen nach 
Karl Voßlers Worten und belegenden Ausführungen »die romanischen 
Formen etwa ähnlich wie die Säulen des Herkules für den Schiffahrer 
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oder wie ein festes Metrum gegen anstürmende Rhythmen«!). Aber wohl- 
gemerkt: »gegen anstürmende Rhythmen«, gegen ein Nichtromanisch- und 
Anderssein stehen sie so. Man muß das auch bedenken bei dem (von 
Voßler herangezogenen) Goethewort: »In Rom habe ich mich selbst ge- 
funden, ich bin zuerst übereinstimmend mit mir selbst, glücklich und 
vernünftig geworden.« Nicht pris sondern &Epris; er gibt sein Ich nicht 
auf, verliert es nicht an Rom, sondern er findet es, indem er an Rom Halt 
und Umgrenzung findet. 

Man versteht jetzt Recht und Unrecht der Beilschen Bemerkung, daß 
Goethes »Mithilfe bei der Bildung des Begriffs Weltliteratur fortan (seit 
der italienischen Reise und der entschiedenen Option des antiken Ideals) 
verloren« gewesen sei?). Weder Herders absolute Schätzung der Volks- 
poesie, noch die ständige Unrast der Romantiker, mochte sie als Unform 
oder Formenwechsel auftreten, konnten ihm von nun an völlig zusagen. 
Aber er verengte sich nicht, er blieb nicht an »Rom« haften — er trug 
nur Rom überall hin mit sich. Es war als die Richtung auf das Allgemeine, 
das Klare und Geordnete auch dann in ihm, wenn er sich an den Orient 
hingab und ihn nachbildete. Er begriff und schuf selber fortan Welt- 
literatur nicht mehr im Herderschen oder deutsch-romantischen, sondern 
im europäischen Sinn. 


4. 

In dem Augenblick also, da er als Erster das Wort »Weltliteratur« 
aussprach und durch sein eigenes Schaffen, sein Verhältnis zum Volkslied, 
seine Hinneigung zu den Dichtungen des fernen Ostens von sich aus 
aufs höchste dazu berechtigt war, zielte Goethe auf eine »sittlich-ästhe- 
tische« Übereinstimmung der Völker, die fraglos europäisch gedacht war 
und somit doch nicht jeder Individualität und jedem Kulturzustand 
gleiches Recht verlieh. Aber dies war bei ihm nur skizzenhaft angedeutet 
und nicht dogmatisch festgelegt. Das »harmonische Getümmel« aller 
Völker behielt seinen Reiz. 

Nach siebzig Jahren, die auf literarischem Gebiet ganz erfüllt waren, 
einmal von einer internationalen fleißigsten Durchforschung aller Lite- 
raturen, sodann von der stärksten dichterischen Wechselwirkung vieler 
Literaturen untereinander, stellte ein dogmatischer Franzose dem 
schwankenden Weltliteraturbegriff den der europäischen Literatur in 
scharfer, eindeutiger Fassung entgegen. Er stützte sich (bewußt oder un- 


1) »Goethe und das romanische Formgefühl«, Jahrbuch d. Goethegesellschaft 1928, 
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bewußt) auf Goethes Ausführungen, bewegte sich ganz in seinen Mei- 
nungen — und klärte und festigte alles derart, daß er sich doch in etwas 
von Goethe entfernte. 

Den Anlaß zu dieser französischen Studie bot ein Kongreß der ver- 
gleichenden Literaturwissenschaft (also eine Art offizieller Lebensbestäti- 
gung der Weltliteratur), der 1900 in Paris stattfand. Damals hielt Ferdi- 
nand Brunetiere im College de France eine Vorlesung, die er in 
seiner Revue des deux Modes unter dem programmatischen 
Titel La Litterature Europ&enne veröffentlichte. Er warf 
die Frage nach Wert und Grenze der vergleichenden Literaturforschung 
auf. Mit ruhiger Sicherheit schied er alle Ursprungsprobleme des Märchens 
und Volksliedes aus. Hier handle es sich nicht um bewußte und durch 
Kunstwillen geformte Dichtungen, und deshalb sei alles dies nicht eigent- 
lich litt&rature. Auch der alte Goethe hatte Volks- und Indi- 
vidualpoesie von der wirklichen Literatur ein wenig abgesondert, aber 


einen so entschiedenen Trennungsstrich hatte er doch nicht gezogen. Und 


weiter weiß Brunetire mit den ganz entfernten, ganz uneuropäisch ge- 
arteten Literaturen nichts anzufangen. Vergleichen lasse sich nur, was 
miteinander in verwandtschaftlicher Beziehung stehe; welchen Zweck 
könne etwa die Einbeziehung der chinesischen Dichtung in die ver- 
gleichende Literaturgeschichte haben? Auch hier ist eine Trennung 
ausgesprochen, die Goethe in seinen letzten Jahren halb, aber doch eben 
nur halb vornahm. Er liest einen chinesischen Roman, freut sich daran, 
sieht in »Poesie ein Gemeingut der Menschheit«, aber will doch nicht an 
so yetwas Besonderem haften bleiben« ... . »sondern im Bedürfnis von 
etwas Musterhaftem ..... zu den alten Griechen zurückgehen, in deren 
Werken stets der schöne Mensch dargestellt ist«. E. Beil hat dies Ecker- 
manngespräch als einen Beweis für Goethes Abkehr vom Ideal der Welt- 
literatur gebucht !). Mit Recht; aber nicht wegen einer ästhetischen Be- 
schränkung auf die klassische Form, sondern wegen der Hinwendung 
zur europäischen Literatur geschah diese Abkehr, die keine völlige war. 
Brunetiere schiebt das Nichteuropäische genau so entschieden und so 
selbstverständlich ganz beiseite wie das Primitive und Ungeformte. Sein 
Interesse gilt allein der Entwicklung Europas. In Plutarch und Seneca 
sieht er dejä des »yosmopolites«, Autoren, die übernational 
wirken. In den Mysterienspielen, in den Artusromanen des Mittelalters 
findet er europäische Literatur. Und er stellt fest, daß aus antikem und 
christlichem Boden eine europäische Literatur wächst, bevor noch 
nationale Literaturen vorhanden sind. Dann verfolgt er ohne Enge und 
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Vorurteil die Zerlegung dieser europäischen Einheit in ihre nationalen 
Einzelteile. Dabei gesteht er die geistige Führung jedesmal demjenigen 
Volke zu, das gleichzeitig seine Eigenart am stärksten ausprägt und ein 
Maximum europäischen (antiken und christlichen) Allgemeingeistes be- 
wahrt. Während der Renaissance hat Italien die Führung. Dann, vom 
Anfang bis zur reichlichen Mitte des 17. Jahrhunderts, liegt die euro- 
päische Hegemonie bei Spanien. An diesem Punkt tritt Brunetieres Mei- 
nung besonders deutlich zutage. Spanien gelangt zur Geistesherrschaft, 
weil es sich auf sich selber besinnt, weil es die Tyrannei der italienischen 
Form abschüttelt. Drei große Schöpfungen gibt es aus seiner Nationalität 
und Eigenart heraus dem gesamten Europa: den Amadis, die Schelmen- 
novelle und den Don Quijote. Die mächtige Dramatik Spaniens wird aus- 
drücklich nicht als europäische Gabe bezeichnet. In ihr zeigt sich allzu- 
sehr der überall vorhandene »große Fehler« dieser Literatur: sie ist allzu 
»particulariste«, siehatallzuvilgoüt de terroir, sie läßt 
sich nicht genug europäisieren (adapter aux exigences de 
esprit europe&en). Auch hier wieder ein unmittelbarer Anklang 
Goetheschen Denkens. In jenem Eckermanngespräch, worin das »Be- 
sondere« der allgemeinen (hellenischen) Schönheit nachgestellt wird, 
sagt Goethe ausdrücklich: „Wir müssen nicht denken, das Chinesische 
wäre es, oder das Serbische oder Calderon oder die Nibelungen.« Aber 
auch hier wieder auf französischer Seite eine Verschärfung und Ver- 
steifung zum Dogma, die in ihrer schneidenden Konsequenz halb un- 
gerecht und halb widerspruchsvoll in sich selber wird. Brunetiere wird 
epater erklaren-Litteraitement, sjeinevc oinsiderercomme 
Bio Beten name, cerquitarenzrehirlespritvVeuropeen 
derastreinuer element demeune JusqwWalors snatzıo* 
nal«on vethnique«. Er wird in einer gewissen Verblendung be- 
zweifeln, daß die europäische Literatur durch Ibsen und Tolstoj be- 
reichert worden sei, weil er nicht einsehe, was etwa »Anna Karenina« 
oder die »Wildente« de specifiquement russe ou nor- 
vegien besäßen. Nun gibt es sicherlich nichts Nationaleres als das 
klassische spanische Drama; und daß es indirekt auf Europa gewirkt, 
daß es Themen und Ideen an viele Literaturen weitergegeben hat, weiß 
Brunetiere so gut wie sein jüngster Hörer. Aber als Ganzes ist diese Dra- 
matik nicht unmittelbar zu »adaptieren«, nicht unmittelbar jedem Nicht- 
spanier verständlich und gerießbar, und deshalb schließt Brunetiere 
sie aus dem Kreise der europäischen Literatur aus, wie eine formlose und 
»partikularistische« ursprüngliche Volksdichtung und wie einen chinesi- 
schen Roman. Und wegen seines Übermaßes an nationaler Enge ver- 
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mag denn auch Spanien seine europäische Hegemonie nicht zu behaupten 
es wird von Frankreich abgelöst, das Montaignes Programm übernimmt, 
die Forschung nach jener forme de lhumaine condition 
que chacun porte en soi, das aus dem spanischen Cid einen 
europäischen Ritter der Liebe und Ehre macht, das in seiner Literatur 
des 17. Jahrhunderts ein Höchstmaß der gen&ralite, der idee 
generale, der raison pure erreicht. Weil es diesen Reichtum 
aber mit einem Verlust an konkreten Inhalten und individuellen Spielen 
der Phantasie und Empfindung zahlt, so muß es nach einer Epoche der 
Selbstgenügsamkeit und der unbestrittenen europäischen Führung sich 
selber dem Einfluß Englands und seiner positivite Öffnen und in 
der europäischen Gesamtheit hinter England zurücktreten. Das eng- 
lische Ferment bringt auch die deutsche Literatur in Gärung, ein ganz 
individualistisches und durch seinen Individualismus im Kern charakte- 
risiertes Schrifttum, dessen europäische Ursprünge aber (en tant 
qu’europe&ennes) »kritischer und englischer Natur« sind. »Wenn 
es eine deutsche Literatur gibt, so vor allem deshalb, weil Lessing es 
gewollt hat«! Mit all ihren individuellen Schöpfungskräften ist also die 
deutsche Literatur erst dann wirklich und als ein europäischer Faktor 
zustande gekommen, als sie von sich aus und in Abwehr des ihr nicht 
gemäßen französischen Klassizismus das Nationale betonte und sich mit 
englischer positivite erfüllte Den Beginn der deutschen Europa- 
wirkung datiert Brunetiere auf das Jahr 1810 (in dem das Deutschland- 
Buch der Frau von Sta&l erschien; von einem Ende der deutschen Epoche 
Europas weiß er noch nichts zu berichten. 

Um seine Auffassung des Verhältnisses der europäischen zur National- 
literatur völlig klarzustellen, nimmt er zwei sich ergänzende Untersuchun- 
gen vor. Er verfolgt die Gattung der Tragödie von ihren europäischen 
Ursprüngen bis zu ihrer »Nationalisierung«, und er betrachtet in um- 
gekehrter Reihenfolge (von Richardson über mannigfache Zwischen- 
glieder zu Chrestien de Troyes zurück) die Gattung des Romans, en 
vremontant de saurnationakisatioms 2 Son arı ar 
europeenne. Ihm muß das Besondeıe, wenn es europäische Geltung 
haben soll, aus dem Allgemeinen entwickelt sein, es muß das Allgemeine 
in sich tragen und verdeutlichen. Es hat aber auch ein ausgesprochen 
Besonderes zu sein, wenn es eine Bereicherung der europäischen Literatur 
enthalten soll. »Je nationaler, um so europäischer«, erklärt er; freilich 
muß man hierbei seine Ablehnung der spanischen Dramatik im Auge be- 
halten, um zu erkennen, welch gerütteltes Maß an allgemeinem Europäer- 
tum ihm in allen nationalen Eigenarten nötig scheint. Aber es ist doch 
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keineswegs eine gedankliche und formale Ausgeglichenheit oder Ein- 
förmigkeit, die ihm als europäische Literatur vorschwebt. Ausdrücklich 
unterscheidet er zwischen einer unit& arithmetique und de 
repitition undeiner unite organique und de variete. 
Und er unterstreicht: Sil existe une »litterature euro- 
peenne, ce ne peut äötre qwWen ce second cas. Dasist 
ein Satz der Verteidigung, mit dem er sich nach zwei Seiten hin wehrt: 
gegen einen Nationalismus, der seine vaterländische Eigenart durch 
den Europagedanken beeinträchtigt wähnt, und gegen einen Kosmo- 
politismus, der sein Vaterland gegen Europa oder die europäisierte Welt 
eintauschen zu können glaubt. 

So kann man diese klaren und gegenständlichen Darlegungen über 
eine in Zeit und Raum organisch gegliederte und gewachsene europäische 
Literatur durchaus als die systematische Ausführung, dessen ansehen, 
was Goethe in seinen Notizen über Weltliteratur und den auf dies Thema 
gerichteten Gesprächen skizzierte. Nur daß zwischen und neben Goethes 
Andeutungen doch immer auch Platz blieb für eine Auffassung der Poesie 
als »„Gemeingut der Menschheit«, und dieser Platz ist hier verloren. Man 
könnte sagen, an dem erreichten Mehr und Weniger erweise sich gleicher- 
maßen »die innere Natur« der Franzosen; das wäre zur Hälfte richtig, aber 
es bliebe auch dann nur halb richtig, wenn man hinzufügte, daß Brunetiere 
auch unter seinen Landsleuten eine besonders und ausnehmend dog- 
matisch veranlagte Natur bedeutete. Um es ganz richtigzustellen, muß 
man sich vergegenwärtigen, daß dieser Dogmatiker eben in jenen Abwehr- 
kampf nach zwei Seiten verwickelt war. Allgemeiner gefaßt: man muß 
die Veränderungen betrachten, die in der allgemeinen Literaturlage seit 
den Tagen der Goetheschen Ergänzung eingetreten waren. 


5. 

Der bis auf Goethe unausgesprochene und von ihm selber, wie gesagt, 
eher schwankend angedeutete als fest formulierte Begriff einer Welt- 
literatur hatte im achtzehnten Jahrhundert und im ersten Viertel des 
neunzehnten ästhetische und ethische Erregungen in sich geschlossen. 
Um ihn wogten die immer wieder erörterten Fragen, ob es einen allge- 
meinen Geschmack gebe, und ob dieser allgemeine dem griechisch- 
römischen identisch sei, oder ob die Naturpoesie barbarischer Völker ein 
eigenes Recht besitze und vielleicht einen höheren Anspruch auf den 
Namen Poesie als alle Kunstdichtung, und vielleicht gar einen aus- 
schließlichen Anspruch. Und an ihn knüpfte sich der doppelte Mensch- 
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heitstraum, der rückwärtsgewandte einer im Naturzustand jenseits aller 
verderblichen Kultur und Geistigkeit glücklichen Menschheit, der vor- 
wärtsgewandte einer in gleicher aufgeklärter Geistigkeit friedlich ver- 
einten Menschheit. 

Danach wird es von alledem stiller. Weltliteratur existierte jetzt 
als forschende Beschäftigung mit allen literarischen Produktionen, als 
Gegenstand einer nicht wertenden sondern sammelnden und konsta- 
tierenden Wissenschaft, die aus Urpoesien Schlüsse auf menschheit- 
liche Urzustände zog, die in verschiedenen Zeiten und bei verschie- 
denen Völkern mannigfache ästhetische Meinungen vorfand. Der Glaube 
an das goldene Zeitalter der Naivität und Primitivität schwand durch- 
aus, rohe und tierische Zustände stellten sich als menschliche Anfänge 
dar. Und ebensowenig hielt der Glaube an eine geistige Zukunftseinheit 
aller Menschen stand. 

Während aber derart der Begriff Weltliteratur seines emotionalen 
Wesens beraubt und zu einem Arbeitsfeld würde, in das sich zahlreiche 
Spezialisten teilten, und das nur gelegentlich ein Dilettant zu umfassen 
versuchte, während im übrigen mit einer großen, vordem nie vorhandenen 
Selbstverständlichkeit und Exaktheit Übersetzungen aus allen Litera- 
turen in alle Literaturen entstanden (wobei allerdings Deutschland mehr. 
und exakter rezipierte als die übrigen Länder), wanderten die Emotionen 
von dem Begriff der Menschheit auf den Europas und von der Welt- 
literatur auf den der europäischen Literatur ab. Und es waren stärkere 
und sozusagen konkretere Erregungen als zuvor. 

Einmal nämlich erfuhr der Kreis der gegenwärtig literarisch produ- 
zierenden Völker die beträchtlichste Erweiterung. Bis zum neunzehnten 
Jahrhundert hatte er im wesentlichen aus Frankreich, England und 
Deutschland bestanden. (Hermann Hettners Literaturgeschichte des acht- 
zehnten Jahrhunderts durfte sich mit fast vollkommenem Recht auf 
die Betrachtung dieser drei Völker beschränken.) Spanien zehrte ganz, 
Italien im wesentlichen von vergangenem Ruhm, jenes von seinem 
»goldenen Zeitalter«, dieses von seiner Renaissance. Das spärliche Neue, 
das beide Länder zutage förderten, machte sich erst langsam vom Nach- 
bilden der französischen Aufklärung frei. Jetzt wuchs eine neue italienische 
Literatur heran, und allmählich kam auch die spanische Dichtung zu 
neuen Kräften. Jetzt tauchten innerhalb Europas die russische und die 
skandinavische Literatur auf, und auch der Balkan, Griechenland und 
Rumänien, erzeugten neue eigene Dichtungen. Hinzu kam die sofort eigen- 
artig geprägte und rasch an Bedeutung gewinnende amerikanische Lite- 
ratur. All diesen national geprägten Literaturen, deren vielfältiger Ge- 
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samtheit man gewiß den Namen einer gegenwärtigen Weltliteratur geben 
könnte, war nun aber eines unverkennbar gemeinsam: sie bauten sich 
auf alteuropäischem Geistesgrunde auf, sie waren alle in die Lehre der 
Antike, der Renaissance, der Aufklärung gegangen, sie bildeten ihr Neues 
an jenem Alten. Wenn Brunetiere nicht das norwegisch und russisch 
Neue an Ibsen und Tolstoj sieht, so will oder mag er das großartig Vor- 
handene nicht erkennen. Mit ihren Wurzeln aber haftet Ibsens Dramatik 
wirklich im französischen Gesellschaftsdrama des neunzehnten Jahrhun- 
derts, und der russische Roman hat vom französischen und engli- 
schen Roman gelernt. Die engen Zusammenhänge zwischen der 
amerikanischen und der englischen Literatur liegen auf der Hand, 
und darüber hinaus ist es deutlich, wie sich das neue in einem 
gewissen Sinn aus ganz Europa hinübergewanderte und zusammen- 
geschmolzene Volk der Amerikaner an ganz Europa schult. Die 
neue »Weltliteratur« mit all ihren nationalen Sonderzügen und ge- 
legentlichen Auflehnungen gegen Europäisches ist tatsächlich eine 
Huldigung für das alte Europa. Will man ein schlagendes Beispiel aus 
jüngster Zeit dafür, so greife man zu Tagores Werken. Wie stark ist ihr 
betontes Indertum, das kein europäisches, sondern ein menschheitliches 
Wesen ausdrücken will, mit rein europäischen Elementen durchsetzt! 
Ungerecht wäre es, dies an einem Roman wie »Das Heim und die Welt« 
zeigen zu wollen, denn hier bildet ein Ringen zwischen Indien und Eu- 
ropa, wobei Licht und Schatten auf beide verteilt wird, das Thema selber. 
Aber man nehme Tagores Drama: »Das Postamt«. Europa als Thema 
bleibt ganz aus dem Spiel; es geht in rein menschlicher Weise und unter 
Betonung indischer Fühlweise um kindliche Lebenssehnsucht, kindliche 
Märchenverklärung der Realität und kindliches Sterben. Und doch 
könnten diese Szenen nach Stoff und Form und allem Ideengehalt durch- 
aus von Maeterlinck verfaßt sein, und wären sicherlich nicht oder nicht 
so zustande gekommen, wenn ihr indischer Autor nicht in der modernen 
europäischen Literatur bewandert wäre. 

Die aktive Weltliteratur, deren Anfänge Goethe beobachtet, deren 
Entwicklung er vorausgesagt und gewünscht hatte, war also tatsächlich 
in — nicht geographischem, sondern geistigem, sittlichem und ästhetischem 
Sinn sehr tiefreichend als europäisch anzusehen. Andere Formen mensch- 
lichen Seins ordneten sich in ihr der europäischen Form ein. 

Durch eben diese Europäisierung wurde nun das neu auftauchende 
Literaturgut — kein ganz ursprüngliches mehr, aber doch noch ein deut- 
lich fremdes — den altvorhandenen Literaturen assimilierbar. Man muß 
das nicht dort beobachten, wo von jeher eine grenzenlose Aufnahme- 
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fähigkeit dem Fremden gegenüber bestanden hat, nicht an Deutschland, 
für dessen Wesen gerade solche Grenzenlosigkeit ein besonderes Merkmal 
bedeutet. Brunetiere irrt, wenn er Deutschlands Europatum erst bei der 
Berührung mit England beginnen läßt, und Goethe irrt, wenn er in den 
Nibelungen nur das »Besondere« sieht: schon in den Nibelungen ist das 
besondere Deutsche in ringender Berührung mit einer Schicht romanischen 


Rittertums. Sondern dort muß man den neuen Assimilationen nachgehen, 


wo von jeher eine innere Abwehr des Fremden, eine natürliche Sprödig- 
keit ihm gegenüber vorhanden war. Und das ist ganz besonders in Frank- 
reich der Fall. Gewiß: die französische Literatur ist ebensowenig wie 
jede andere Literatur Europas jemals ganz mit sich allein gewesen, ganz 
unbeeinflußt geblieben von außen her. Sie hat nacheinander starke 
Einwirkungen von Italien, von Spanien, von England und zuletzt vor jener 
neuen Weltepoche von Deutschland erfahren. Aber sie hat von all diesem 
Fremden immer nur das aufgenommen, was sich ihrem eigenen rationalen, 


lichten und geordneten Wesen annäherte, und was sie ganz ins Lichte 


und Geordnete wenden, was sie fest von sich aus umschlingen konnte. 
Sie ist Shakespeare nicht nahe gekommen (bis auf den heutigen Tagnicht!), 
sie hat sich in der ersten romantischen Schule durchaus nicht so weit von 
ihren eigenen klassischen Idealen entfernt, weder im Sprechen noch im 
Denken, als damals angenommen wurde. Das bunteste und turbulenteste 
Drama Victor Hugos ist mit strenger Logik in durchaus antithetischer 
Gliederung gebaut, das innigste Lied Mussets ist ein geistbeherrschtes. 
Und selbst gegen das geringe Quantum fremder Zufuhr erhob sich sehr 
bald, schon von 1840 an, eine heftige Reaktion. Sie mußte wachsen und 
heftiger werden, da die Rückkehr zum Klassizismus nur eine momentane 
und nicht durchgreifende war, und da sich gleich darauf jene weiteren 
und stärkeren Einflüsse des Fremden bemerkbar machten. Zeitig wirkten 
die Amerikaner Po& und Whitman hinüber, und der russische Roman, 
auf den in den achtziger Jahren Melchior de Vogü& in einem Studienbuch 
hinwies, machte eben doch nicht als europäisches, sondern gerade als 
russisches Erzeugnis umgemeinen Eindruck. Der deutschromantische 
Einfluß aber, der zwischen 1810 und 1830 nur ein sehr geringfügiger war, 
wuchs in den Jahren des französischen Impressionismus und Symbolismus 
ständig. Das feste Gefüge des französischen Satzbaus lockerte sich, an die 
Stelle durchsichtiger Klarheit trat eine Vorliebe für den dunklen Stil. 
Der Vers, an dessen klassischem Gleichmaß die erste romantische Schule 
nur wenig gerüttelt hatte, entfesselte sich mehr und mehr, wurde zum 
vers libere und vers libre. Die zwischen Lyrik und Prosa 
schwankende Haltung des Prosagedichtes — etwas vordem in Frankreich 
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ganz Unbekanntes und Unmögliches — gewann immer stärkere Verbrei- 
tung. Vordem waren die Dinge ausgesprochen oder in einer den Ver- 
stand reizenden Weise umschrieben worden. Jetzt hieß das große Stil- 
gesetz: Andeutung. Vordem hatte man Gefühle und Gedanken ‚ausge- 
sprochen, jetzt deutete man Stimmungen an. Vordem hatte die Dicht- 
kunst mit Plastik und Malerei gewetteifert, jetzt war ihr äußerstes Be- 
mühen auf Musikalisierung gerichtet. Ich habe mehrfach ausgeführt !), 
wie in alledem die ursprüngliche französische Geistesart sich dennoch 
bewahrte, und wie sie zuletzt über alles Fremde triumphierte. Dies steht 
hier nicht zur Erörterung. Sondern meine Problemstellung ist einzig 
interessiert an der doppelten Seelenhaltung, die Frankreich dem neuen 
Zustand entgegenbrachte. 

Wie gesagt gab und gibt es auf der einen Seite heftige Abwehr. Sie 
richtet sich selten gegen einen einzelnen fremden Eindringling mehr 
oder minder europäischer Herkunft. Sie bekämpft vielmehr immer als 
das eigentliche Grundübel das Eindringen der Romantik, speziell 
der deutschen Romantik. (Wobei Rousseau und die Sta@l ganz als Ger- 
manen gewertet werden.) Sie bekämpft damit tatsächlich die eigent- 
liche Urheberin des Leidens. Romantik ist Zustand der Entgrenztheit; 
indem ihr jede Umgrenzung zuwider ist, liegt sie jeder Fremdheit offen. 
Sie ist Entgrenzerin auf ethischem Gebiet: der Trieb des natürlichen 
Menschen soll keine Hemmung erfahren. Einige Franzosen machen den 
Protestantismus für die ethische Willkür der Romantik verantwortlich ; 
Seillitre nimmt ihn in diesem Punkt in Schutz, weil der Protestantismus 
nicht den natürlich guten Menschen verherrliche, sondern als wirksamen 
Zügel die Lehre von der Erbsünde besitze. Aber dem individualistischen 
Denken gebe der Protestantismus freieren Spielraum als der Katholizis- 
mus; und hier findet sich der rationalistische Skeptiker Seilliere fast mit 
dem thomistischen Katholiken Maritain zusammen, für den die Begriffe 
»Deutschland«, »Protestantismus« und »Romantik« so eng verbunden, 
so beinahe identisch sind, wie es für Boileau die Begriffe »Natur«, »Ver- 
nunft« und »Antike« waren. Und die Romantik, die den subjekiven 
Trieb und das subjektive Denken entfesselt, und der von Generationen 
aufgebauten kollektiven Moral und Vernunft entgegenstellt, weist mit 
Notwendigkeit auch überkommene und allgemeingültige Ausdrucksformen 
zurück, sie wählt ihre Bilder nach der Stimmung des Einzelnen, sie 
schafft ihre Rhythmen nach dem Herzschlag und Athem des Einzelnen. 
In all den mannigfaltigen Bekämpfungen der Romantik aus religiösen, 


r) Siehe besonders mein Buch: »Die moderne französische Lyrik«, Teubner, Leipzig 
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ethischen, intellektuellen und ästhetischen Gründen, in all den ent- 
sprechend verschiedenen Detinitionen der Romantik, die in vielen Formen, 
bald deutsch, bald englisch-amerikanisch, bald russisch und nordisch 
betont, ungemeinen Einfluß auf die französische Literatur gewonnen 
hat — überall ist es der gleiche Vorwurf: Romantik sei Zügellosigkeit, 
sie sei Unordnung und Unform. Und überall wird sie bekämpft nicht 
nur im Namen Frankreichs, sondern ausdrücklich im Namen Europas, 
das alte Ordnung und Klarheit gegen andringende Barbarei und Um- 
nebelung verteidige. 

Auf der andern Seite fühlen sich die französischen Neuromantiker, 
die von der Fremde »Infizierten«, erst recht als Europäer. Lieblingsthema 
ist nicht mehr die exotische Ferne oder die malerisch verklärte Vergangen- 
heit, und der Glaube an den glücklich guten Naturmenschen ist gründlich 
geschwunden. (Wie gründlich, dazu betrachte man außerhalb der fran- 
zösischen Literatur die bösartig grausamen, ganz animalischen und auch 
gar nicht »dämonischen« Raubtiere, als welche Jack London die 
Südsee-Insulaner zeichnet. Oder man sehe daraufhin die durchaus 
rousseauistisch gestimmten Schilderungen exotischer Primitivität des 
sanften Norwegers Laurids Bruun an. Er eifert gegen »das freche Spiel 
der zivilisierten Demimonde«, er ruft »Pest über die Zivilisation, die 
solche Früchte getragen hat«, er nennt die Eingeborenen der Insel 
Pelli milde friedliche Kinder — aber er weiß auch bei ihnen von ge- 
sellschaftlichen Härten, von Wucher und Prostitution zu berichten })). 
Das zentrale Thema des Impressionismus, der Dekadenz und des Sym- 
bolismus in Frankreich ist der ins äußerste Raffinement verfeinerte 
innere Mensch, der all seine Seelen- und Nervenschmerzen zärtlich und 
genau beobachtet, der seine Stimmungen mit allen Bildungsschätzen 
nährt, der nicht zur Natur zurück, sondern von ihr fort, in eine künst- 
liche, reizstärkere Welt verlangt, der alles Primitive, alles Nichteuropä- 
ische, Nichtkultivierte, alles Wilde als Rauschgift heranzieht, bald zur 
Differenzierung, bald zur Erhöhung, bald zur Abstumpfung seiner 
immer interessanten und immer registrierten Gefühle. Diese müde 
Seelenhaltung der Huysmans und Mallarm& gehörte im wesentlichen 
schon der Vergangenheit an, als Brunetiere seinen Vortrag hielt. Ein 
neuer Lebensgenuß und Aktivismus war im Erwachen. Ein paar Jahre 
später singt in den freien langatmenden Rhythmen des Amerikaners 
Walt Whitman der junge Valery Larbaud seine Ode auf den »Har- 
monika-Zug«, der ihn »nach Wien und Budapest«trägt, auf den »Nord- 
Expreß«, den »Orient-Expreß«, die »Süd-Brennerbahn«, und all die 


ı) In den Erzählungen »Van Zantens glückliche Zeit« und »Die freudlose Witwe«, 
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unfranzösischen Worte drängen sich in die Rhythmen, die keine tradi- 
tionell französischen Verse mehr sind. Aber dies begeisterte Reisen über 
Ländergrenzen hinaus bleibt immer ein glissement,ä fravers 
Europe illuminede, und vom Boden Italiens heißt es in Larbauds 
Europa-Zyklus; Je baise avec une horreur sacrdeton 
ventre/Et tes beaux flancs f&cond&s. par. les dieux, 
von Nicht-Europa dagegen: Fi des pays coloniaux qui n’ont 
pas su mätme se procurer un Th&eocrite! Und neben solch 
genießerischem Europäertum steht ein selbstbewußteres und verant- 
wortungsfreudigeres. Fast gleichzeitig mit Larbauds »Europa-Zyklus« 
(um 1906) wurde Verhaerens Hymne L’Europe geschrieben. Als 
französisch sprechender Vlame ist er auf natürliche Weise zwischen 
Frankreich und Deutschland gestellt. Sein Rhythmus, deutsch gelockert 
und beflügelt, steht der französischen Verstradition dennoch näher als der 
Vers Larbauds, aber seine Gefühlswelt ist eine weniger entschieden lateini- 
sche. Die Betrachtung eines großen deutschen Hafens regt seinen Europa- 
gedanken an. Europa ist ihm das Land der r&ealites süres; »Hellsich- 
tigkeit, Methode, Ordnung und Maß« herrscht darin, Straßen durchziehen 
es, »deren Ende kein Nebel verhüllt«. Aber es hat über Maß und Ver- 
stand hinaus eine »lyrische Kraft«, eine »ungeheure Glut«, es hat 
»Liebe« und seine »Augen sind halluziniert von roten Schätzen« der 
Ferne. Es kann nicht in sich ruhen, es muß sich zur Besitzerin und 
»Herrin der Welt machen«. Es hat enthusiastischen Eroberungswillen, 
es ist habgierig, ist räuberisch aus einem Muß seines Wesens heraus. 
Doch seine Gier wird gerechtfertigt und geadelt, denn erobernd bringt 
es fernen naturversklavten Völkern Befreiung und quelque re@ve 
mursauı sersait la. jwsti ce, Manist,hier-in "diehter Nähe 
des achtzehnten Jahrhunderts, und doch deutlich entfernt von ihm: 
die Europa-ferne Menschheit ist nicht mehr die gute und glückliche, 
und das beglückende Europa trägt nicht nur sein raison pure, 
sondern auch seine aus Rein und Unrein gemischte Leidenschaft 
hinüber. 

Sehr verschieden untereinander sind der dekadente Huysmans, 
der genießerische Larbaud, der enthusiastische Verhaeren, die hier 
beispielhaft für ganze Gruppen der französischen Neuromantik ge- 
nannt sind, und durchaus gegensätzlich steht ihnen die (wieder unter- 
einander mehrfach geteilte) Gruppe der Traditionalisten gegenüber. 
Aber gemeinsam ist ihnen allen die Idee einer europäischen Literatur, 
und für alle ist es eine affektische Idee. Die einen wollen sie, sie wollen 
»Europa« bewahren, indem sie die Grenzen lateinisch-französischen 
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Wesens von dem Einbruch des Fremden, indem sie, was fest ist, vor 
der Überschwemmung durch das Bewegte sichern; die andern wollen 
sie, sie wollen »Europa« schaffen, indem sie die französische Grenze 
dem Fremden öffnen, indem sie an der Unruhe des Bewegten teil- 
nehmen. 

Auf genau gegenteilige Weise, doch ebenso affektisch macht sich der 
Gedanke einer europäischen Literatur inzwischen in Deutschland geltend. 
Hier geht es nicht um Grenz-Bewahrung oder -Erweiterung, sondern 
um Grenzsetzung. Nach jener flutenden Veranstaltung einer Weltlite- 
ratur innerhalb Deutschlands zu den Zeiten der Romantiker vermag 
der Zustrom neuer russischer oder skandinavischer oder amerikanischer 
Elemente eine entscheidende Veränderung nicht mehr hervorzubringen. 
Aufnahmefähigkeit für Fremdes, Wechsel von Formen, Bewegtheit, Ent- 
grenztheit ist immer vorhanden, ist der gewohnte Zustand, der den 
andern Völkern Schwindel erregt, der Deutschland der übrigen Welt 
nicht näher bringt, sondern ferner rückt und unheimlich erscheinen läßt. 
Das europäische Bestreben Deutschlands äußert sich in der Sehnsucht 
nach Ruhe und Maß, in dem Verlangen, »über die Häßlichkeit und Un- 
geschicktheit hinauszukommen, mindestens hinauszublicken — hin nach 
einer besseren, leichteren, südlicheren, sonnenhafteren Welt« Für 
Nietzsche !) ist die sichere Form ein notwendiges Element im Wesen des 
ersehnten »guten Europäers«, und das ästhetische Bedürfnis hängt fest 
zusammen mit dem ethischen nach einer »Vermännlichung Europas«. 
»Durch dasChristentum und den schwärmerischen Geist des achtzehnten 
Jahrhunderts«, durch »allgemeinen blumichten Herzensaustausch« ver- 
weiblicht, sei es durch Napoleon gekräftigt worden, der, yals einer der 
größten Fortsetzer der Renaissance, ein ganzes Stück antiken Wesens, das 
entscheidende vielleicht, das Stück Granit, wieder heraufgebracht« habe, 
und »der das Eine Europa wollte, wie man weiß, und dies als Herrin der 
Erde«?). Auch hier, zwanzig Jahre von Verhaerens Europa-Hymnus, aus 
ganz anderer Haltung, mit ganz anderem Ideal, die affektische Vor- 
stellung: !’Europe intense et malitresse. dv monde 
Und der Wille zur sicheren, romanisch geglätteten Form, grundverschie- 
den von dem ruhelosen Formsuchen, -wechseln und -verwerfen der 
ersten Romantik, beherrscht die deutschen Neuromantiker, die dem 
französischen Symbolismus kaum weniger verdanken, als er der deutschen 
Romantik verdankt. Stefan George überträgt frühzeitig Baudelaires 


ı) »Die fröhliche Wissenschaft« II 105. »Die Deutschen als Künstler«. 
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parnassisch geformte Verse, er bildet sich an Mallarm& und wird Mal- 
larme immer im Blute tragen. Gewiß, noch vor seinem dreißigsten Jahr 
tritt bei ihm »eine sehnsuchtsvolle Heimkehr zu vaterländischer Art 
hervor«!). Aber wie sieht sie aus? 


Schon lockt nicht mehr das Wunder der Lagunen, 
Das allumworbene, trümmergroße Rom, 

Wie herber Eichen Duft und Rebenblüten, 

Wie sie, die deines Volkes Hort behüten — 

Wie deine Wogen — lebensgrüner Strom! 


Das feierlich festgebundene Schreiten der Rhythmen, die sorgfältige 
Abtönung der Vokale aufeinander, die künstlich geballten bedeutungs- 
schweren Epitheta — all das zeigt die vaterländische Art der neuen fran- 
zösischen Vers- und Sprachkunst eng verhaftet, sie zeigt das deutsche 
Fühlen derart ästhetisch gebändigt, daß die Gefahr des Ästhetizismus be- 
drohlich auftaucht. Bei Hofmannsthal ist die Hinneigung zur romanischen 
Form mehr eine Vorliebe für das spanische und italienische siebzehnte 
Jahrhundert; aber in dieser Bevorzugung des Secentismo alseiner 
besonderen Sprach- und Fühlweise trifft er mit Mallarm& und manchem 
anderen Gongora-Verehrer in Frankreich zusammen. Rilke wird sich so 
völlig vom Französischen durchtränken lassen, daß er auch Gedichte in 
französischer Sprache schreibt. — 

So ist der Anfang des Jahrhunderts von der Idee der europäischen 
Literatur erfüllt. In mannigfachen Färbungen, eine weite Skala durch- 
laufend, tritt sie zutage. Ihr Kerninhalt, bald angestrebt, bald bekämpft, 
ist die teilweise Angleichung deutscher und französischer Eigenart. Wohl- 
gemerkt: die teilweise Angleichung. Selbstaufgabe in einem allgemeinen 
Höheren, wie sie demachtzehnten Jahrhundert einigermaßen vorschwebte, 
kommt nicht mehr in Frage. (Wie stark die Selbstbewahrung bleibt, 
dafür ist der markanteste Philosoph der Epoche, der Franzose Bergson, 
ungemein charakteristisch. Ganz und gar baut er auf deutscher Philo- 
sophie; und doch enthält seine Ästhetik — und die Ästhetik bedeutet für 
ihn etwas durchaus Zentrales — durchdringend und vollkommen undeutsch 
französische Elemente.) England und Italien akkompagnieren diesen 
Bestrebungen, bereichern und variieren sie,: ohne entscheidend anderes 
beizusteuern. Die übrigen Länder der Nähe und Ferne machen ihre Eigen- 
art vernehmbar, soweit sie im wesentlichen europäische Denk- und Aus- 
drucksform anerkennen. 


1) R. M. Meyer, »Die deutsche Literatur des neunzehnten Jahrhunderts«. S. 875 d. 


3. Aufl. (Berlin 1906). 
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In dem vom Jahre ıgıı datierten Briefe einer Türkin, den Claude 
Farrere für echt ausgibt !), und der unter der literarischen Zubereitung 
auch wohl einen echten Kern enthält, heißt es: Les Russes sont 
des Europ&ens! Les Serbes sont des Europeen, 
"Les Grecs eux-memes!et jusqu’aux Bulgares!ront 


des Europeens... (Quels Europeens, dieuzs!y Ma 
les Tures sont des Asıatıquwes, des Dbarpbaı sa 
sauvages, des hors la loi... Hier ist »Europäer« als Ehren- 


titel gebraucht, fast als Synonym für den Menschen oder doch den eigent- 
lichen Menschen. Ehedem hat es Hellenen und Römer auf der einen Seite 
gegeben, Barbaren auf der anderen, dann gab es Christen und Ungläubige, 
und nur im achtzehnten Jahrhundert gab es eine ganze, ungeteilte und 
gleichwertige Menschheit, sofern nicht der uneuropäisch, unkultiviert 
naive Teil darin den kulturverdorbenen Europäern an Wert überlegen 
war. Jetzt ist man Europäer (und wenn man sich auch die schlimmsten 
Grausamkeiten im Kampf gegen Asiaten zuschulden kommen läßt) — 
oder man ist, wie im Altertum, Barbar und vogelirei. Farreres Satz, mag 
er nun von der geächteten Türkin selber oder von dem französischen 
Türkenfreund herrühren, drückt aufs entschiedenste die Achtung aus, die 
Europa damals genießt, und das eigene europäische Selbstbewußtsein 
jener Tage. 

Drei Jahre danach bricht dieses Selbstbewußtsein in der Katastrophe 
des Weltkrieges zusammen. Die gegenseitige Zerfleischung ist eine so 
furchtbare, alles was gesicherter Inhalt Europas schien, was tausendmal 
als sein angestrebtes Ziel verherrlicht worden, wird derart vernichtet, 
derart Lügen gestraft, daß eine kleine internationale Gruppe es unter- 
nimmt, der gesamten menschlichen Vernunft den Krieg zu erklären, sie 
mit sinnlosen Worten, sinnlosem Lärm zu ärgern und zu negieren. Der 
Dadaismus (ein Deutscher, ein Franzose, ein Rumäne sind seine gemein- 
samen Urheber) verhöhnt in kindischer Weise die kindische Welt. Aus- 
gebreiteter als dieser Hohn sind Klagen, oft gegenseitige Anklagen, und 
Bemühungen, die Katastrophe zu überwinden. Die alten Probleme des 
Nationalen, des Europäischen und des Menschheitlichen entzünden sich 
als jemals zuvor — die Entzündung ist jetzt im eigentlich physischen 
und ärztlichen Sinn als Krankheit und Heilungsprozeß zu nehmen. 
Schlichte Gemüter aller Länder suchen sich national enger zu umschrän- 


1) Sept lettres de Princesse ecritesil y a dix ans in dem Novellenband von 
1921: L’extraordinaire aventure d’Achmet Pacha Djemaleddine. 
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ken, als es vordem der Fall war, indem sie dem und jenem Fremden die 
Schuld am entstandenen Unheil zuschieben. Andere werden durch die 
völlige Gemeinsamkeit und Gleichartigkeit des Kriegsleidens für alle Be- 
fallenen auf jene humaine condition que chacunporte 
en soi zurückgeführt, der Gedanke der Menschheit, der Humanite 
im Sinn der französischen Aufklärung, wird erneut zum Ideal erhoben. 
Gleiche Kriegsthematik in der Literatur aller Länder, stofflich und 
seelisch gleich, und in der sprachlichen Form über das Trennende der 
Idiome hinaus merkwürdig verwandt, gleiche Pläne der Weltverbesserung 
sozialistischer, kommunistischer, faszistischer Natur. 

Besonnen zwischen den Gläubigen der Nation und den Gläubigen der 
Menschheit stehen die Anhänger Europas. Europa hat diese Wunde auf- 
gerissen, Europa allein kann sie heilen. Es geht nicht um die Angelegen- 
heit einer primitiven und einheitlichen Menschheit. Es geht um das ge- 
gliederte, voneinfachen, allgemeingültigen, natürlichen Zuständen weit fort- 
entwickelte Europa, das auch jetzt noch, im langen Augenblick der blutigen 
Geistesverwirrung, geistige Herrin der Erde bleibt. Der klare und warm- 
herzige Franzose Jules Romains findet sich frühzeitig, vielleicht als Erster, 
zurecht. Sein lyrisches Kriegstagebuch, »Europa« betitelt !), beginnt 
»sechzig Tage, nachdem Europa sich im Krieg befindets: L[’’Europe, 
onpaysı quej’as vouler chanter.”. Im gleichen En- 
gangsgedicht aber steht auch schon die Klage um das eigene und engere 
arelandela.Franceparguimon corpstient a l7Eu- 
rope. Die Aufforderung, das von »Mördern Europas« entfesselte »De- 
lirium« zu überwinden, richtet sich nicht an die Menschheit, sondern 
buchstäblich »namentlich« an einzelne Straßen, die charakteristisch sind 
für das Leben europäischer Hauptstädte: Rue Montmartre, Rue 
eprene, 4 OxTord Cireus, Rue Brederic,/Je 
vous designe nomme&ment! Und es ist nicht Menschlichkeit 
schlechthin, woran Romains die Kriegsveranstalter erinnert, sondern 
durchaus Europäertum, Kultur, und Kultur nicht nur in ihren großen 
ethischen Ergebnissen, sondern auch in ihren Feinheiten. Er ruft nicht 
nur: Je reste garant et gardien /De deux ou trois 
choses divines (wobei das ethische Pathos gemildert erscheint 
durch den behutsamen und einfach alltäglichen Ausdruck deux ou 
erois choses); er sagt auch: Ils auront beau mener 
Kozsbruits ,jJeleur rappelle douwcement/ Mille 
Fmoses de Lietenu ses. 

Unmittelbar nach dem Friedensschluß en überall Versuche ein, die 


ı) Erschienen erst 1919. 
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europäische Geistigkeit in ihrer unit€E organique und devaz 
riete wiederherzustellen, sie genau zu ergründen, ihr zu dienen. Erst 
jetzt werden »Europa«, »Europäer«, »europäische Literatur« Ausdrücke 
der Leidenschaft, sie werden auch Schlag- und Modeworte. In seinen Be- 
merkungen von 1829 zur Weltliteratur 1) hatte Goethe geschrieben: »Die 
Ernsten müssen... eine stille, fast gedrückte Kirche bilden, da es ver- 
gebens wäre, der breiten Tagesflut sich entgegenzusetzen; standhaft 
aber muß man seine Stellung zu behaupten suchen, bis die Strömung 
vorübergegangen ist.« Still und gedrückt hat sich nun die europäische 
Kirche im letzten Jahrzehnt gar nicht gezeigt. Ihre Anhänger haben häufig 
den typischen Humanistenstolz bewiesen, der gern in Eitelkeit übergeht, 
ihre religiösen Veranstaltungen haben Pauken- und Blechmusik der Heils- 
armee nicht immer verschmäht. Aber sie hat sich gegen zwei Strömungen 
»standhaft behauptet«: gegen nationalistische Zersplitterungen und Ein- 
kapselungen und gegen den von Osten andringenden Gedanken einer un- 


gegliederten Menschheit. Ihm war diesmal in seiner russischen Fassung 


geringere Stoßkraft verliehen als in der französischen Fassung des acht- 
zehnten Jahrhunderts, weil jetzt de raison pure, die als fran- 
zösische sich nicht überall und dauernd behaupten, als allgemein euro- 
päische aber weithin dringen und lange herrschen konnte, weil diese 
raison pure jetzt allzu national russisch beseelt wurde. In Fritz 
von Unruhs »Flügel der Nike« findet man, formelhaft zugespitzt in einem 
deutsch-französischen Gespräch, diese Bemerkung: »Deutschland ist die 
Quelle des Herzens. Wir Franzosen sind das Gehirn... Und Rußland?... 
Ist es nicht das unergründlich rätselhafte Blut« 2) ? 

Sofort beim neuen verstärkten Hervortreten des Bemühens um eine 
europäische Geistigkeit ergibt sich wieder, und mit einer größeren Deut- 
lichkeit und affektischer als zuvor, daß alles, so viele Nationen an der 
Fragestellung und an der Schaffung einer neuen europäischen Gesinnung 
und Literatur auch beteiligt sind, dennoch im Kern auf die gegenseitigen 
Geistesbeziehungen Deutschlands und Frankreichs hinausläuft. Mit dem 
häufig so und ähnlich gebrauchten Bild von Herz und Hirn mag man zur 
Not auskommen, wo es die beiden geistig und seelisch freieren Volks- 
charaktere einer triebhafter gebundenen Menschengruppe, dem russischen 
»Blut«, gegenüberzustellen gilt. In ihrem Anderssein untereinander sind sie 
dadurch so wenig wie durch jede andere Formel hinreichend bezeichnet, 
und die Gefahr des bösesten Mißverstehens und Mißbrauchs ist fast 
ebenso groß wie bei den beliebten Antithesen von Geist und Esprit oder 


ı) »Ferneres über Wl. — Einwendung.« 
2) AA OSESHE 
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von Mann und Weib, bei welch dritter es völlig im Belieben des Ver- 
gleichenden steht, die ymännlichen« oder »weiblichen« Eigenschaften dem 
Deutschen oder Franzosen zuzuschreiben. Gerade das heftige Verlangen, 
sich gegenseitig zu erfassen, hat in dem Jahrzehnt nach dem Kriege zu 
so viel gefährlichem Formel-Unfug geführt, daß heute mancher Ent- 
täuschte geneigt ist, Vorhandensein ınd Erkennbarkeit dauernd fort- 
wirkender »innerer« Volksnaturen innerhalb Europasüberhaupt zu leugnen. 
Aber gerade auch in diesen Bestrebungen des Nachkriegs treten doch 
die anders gearteten inneren Naturen Deutschlands und Frankreichs 
charakteristisch zutage. Der Deutsche erscheint hierbei werbender, an- 
schmiegsamer, geneigter zur Selbstrevision, zur Anerkennung des anderen, 
und dabei doch auch wieder selbstsicherer, mit einer betonten Nachsicht 
und Verständnisfülle, die der andere leicht und nicht immer zu Unrecht 
als kränkendes Überlegenheitsgefühl ausdeuten wird, so wie ein Kind 
sich beleidigt fühlt, wenn der Erwachsene allzu kindlich mit ihm spricht. 
Das deutsche Werben beginnt sofort. Schon Anfang IgIg erscheint ein 
aus akademischen Vorlesungen der letzten Vorkriegszeit hervorgegangenes 
Buch, das sogleich weit über akademische Kreise hinaus Wirkung und 
Beifall findet. »Die literarischen Wegbereiter des neuen Frankreich« sind 
das gelehrte und reiche Werk des Romanisten Ernst Robert Curtius, 
aber sie sind, rein wissenschaftlich genommen, in all ihrer Fülle ein künst- 
lerischer oder ethischer Selbstbetrug, ein Sehenwollen und Nichtsehen- 
wollen. Der Autor macht nicht nur vom Rechte des Teilthemas Gebrauch, 
indem er allein davon handelt, »was auf dem Boden des zeitgenössischen 
französıschen Schrifttums einer gemeinsamen neuen Geisteswelt Europas 
zuwächst«, indem er ausschließt, »was nur Fortsetzung französischer Tra- 
dition ist«. Sondern er schließt auch aus, er retouchiert auch fort, oder 
vielmehr er will in seinem Werben nicht sehen, was an französischen 
Elementen in seinen französischen Europäern selber ihm feindlich gegen- 
übersteht. Unruh !) wird später an Claudel die verzweifelte Frage richten: 
„Warum kündetest du nicht von höchster Liebe, du Dante unserer Tage, 
als du wieder in der Welt warst? Warum dientest du dem Haß?« Der 
Philologe Curtius hätte in seiner großen Claudelstudie die gleiche Frage 
stellen und hätte sie aus der inneren französischen Natur beantworten 
müssen. Er hat sie nicht gestellt und alles beiseite gelassen, was ihre Stel- 
lung erzwungen hätte. Wenn er zwei Jahre danach in seiner Barres- 
Monographie »die geistigen Grundlagen des französischen Nationalismus« 
mit bewundernswerter Feinheit klarlegt, hält er an der Fiktion fest, der 
Analytiker und Geschichtsschreiber eines überwundenen Geisteszustandes 
ı) »Flügel der Nike«, S. 32. 
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und nicht eines mit Notwendigkeit dauernden »ewigen« Zuges französischer 
Volksart zu sein. Er ist durchdrungen von der Überzeugung, daß »Deutsch- 
land und Frankreich nun einmal die beiden Brennpunkte des Kontinents 
sind«, und die Sehnsucht, den Kontinent in Frieden zu sehen, überwiegt 
und beeinträchtigt jahrelang das objektive Erkennen des Gegebenen. 
Erst 1925, in dem geklärteren Studienband »Französischer Geist im neuen 
Europa«!) werden auch den Deutschland- und Europa-fremden Zügen 
Frankreichs, seinem Anders- und Für-sich-sein als einer unvergänglichen 
und nicht etwa »abgestreiften« Eigenart ruhige Betrachtungen zuteil. 
Aber immer steht hinter und über dem Erkennen der Wille zu liebender 
Anerkennung. 

Ein anders geartetes, von Werbung freies, aber doch auch ein sehr 
liebevolles Erkennen Frankreichs tritt, ebenfalls unmittelbar nach dem 
Krieg, in Carl Sternheims »Europa« hervor. Der IgIg und I92o veröffent- 
lichte Roman kann nicht wohl um Frankreich werben, da er dem gesamten 
Europa den Krieg, vielmehr es für buchstäblich tot erklärt. »Europa ist 
tot« und »Wiederbelebungsversuche wären aussichtslos«, heißt es in halb 
tragischer, halb satirischer Symbolistik am Schluß. Europa Fuld, aus 
internationalem Blut, zu Ehren des Weltteils von ihrem Vater mit dem 
großen Vornamen bedacht, europäisch gebildet und verbildet, Mäzenatin 
und Vorkämpferin geistiger, sozialer, politischer Freiheit, wird als eksta- 
tische Führerin einer sinnlesen Proletarierrevolte erstochen. Ihr Geliebter 
hat sich und ihrer beider Kind längst in entfernte idyllisch-exotische Über- 
see-Landschaft geflüchtet. Das Kind soll in natürlicher Umgebung.natürlich 
aufwachsen. Der Mutter ist nicht zu helfen, sei sie doch »des Erdteils... 
Gleichnis, ... der auch seit Ewigkeiten Natur für immer tollere Reize 
aus Geist und Geld getauscht habe«, sei »wie die alte blutrot verschminkte 
Herrin Europa«, die »seit drei Jahrtausenden... behaglich aufblühende, 
sich natürlich entwickelnde Welt mit Druck, Sturm und Drang unab- 
lässig hetzte und intriguierte« ?). Man mag nun die Abkehr des in Denken 
und Sprachform intellektualistisch überspitztesten Autors von dem 
»greisenhaft sich auflösenden Erdteil« durchaus als Snobismus empfinden 
und ihr weniger innere Echtheit zugestehen als den Schäferspielen der 
Renaissance, so bleibt dem verkünstelten Werk doch sicherlich ein Wert: 
sein Verdammungsurteil trifft zwar die Einheit Europa, aber innerhalb 
dieser Einheit unterscheidet es in sehr tief durchdachten Ausführungen 
zwischen einzelnen »Europäernationen«, wobei aller Nachdruck auf die 


ı) Hier, in dem Bericht über die intereuropäischen Zusammenkünfte in Pontigny, 
findet sich die »Brennpunkt«-Formulierung (S. 338). 
2) Bd. TI 58.270, 224-25, 
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Charakteristik Deutschlands und Frankreichs gelegt ist. (England und 
Holland sind mit kürzeren Skizzierungen bedacht und mit Varianten, 
Mischungen und Übertreibungen einzelner an Deutschland und Frankreich 
beobachteter Züge ausgestattet.) Unnatur ist die Sünde ganz Europas, 
aber für Sternheim bedeutet Deutschland das Herzstück, den europäischsten 
und verlorensten Teil des Kontinents. »Der Deutschen formidabel Motori- 
sches«!) trägt die Hauptschuld am europäischen Unheil, das deutsche 
Denken hat alle natürlichen Sicherungen, alle festen Grenzen und Werte 
durchgebrannt, einen »unterschiedslosen Weltstoff« hergestellt, worin der 
einzelne zum Molekül entwertet ist, worin Bewegung als Selbstzweck, 
Raserei des »Tempos« einziges Lebensgefühl bildet. Deutschland läßt »Welt 
in Treibriemen als Maschine« laufen 2). Demgegenüber ist Frankreich ein 
zurückgebliebenes, ein gemildertes Stück Europa. Es ist der Natur ein 
wenig näher geblieben. Es ist mit stärkerer Sinnlichkeit begabt, es respek- 
tiert mehr das Konkrete, es hält sich an »unbedingte Bejahung erscheinen- 
der Welt«. Ein wahrhafter Hymnus, besonders auffällig inmitten der sonst 
durchgängigen Negation des Romans, gilt dem französischen Realismus, 
der »nicht Schlüsse zieht«, dessen »Gesinnung die Absichtslosigkeit« ist; 
mit Nachsicht, ja mit heimlicher Liebe wird körperhafter französischer 
Katholizismus dem zersetzenden deutschen Protestantismus gegenüber- 
gestellt, sehr anerkennend wird es hingenommen, wie sich die französische 
Gesellschaft mit natürlicher Selbstverständlichkeit, und nicht allzu er- 
schüttert vom Sozialismus, in sichere Schichten gliedert ?). 

Gewiß wäre man falsch beraten, wenn man Psychologie oder Kultur- 
kunde Deutschlands und Frankreichs allein aus Sternheims »Europa« 
studieren wollte. Dazu ist vieles zu einseitig gesehen und durch Über- 
spitzung oder durch Fortlassen ausgleichender Momente verfälscht. ‘Aber 
es bleibt eine ungemeine Leistung, unmittelbar nach dem Kriege so nach 
Klarheit zu streben über sich und den Gegner, und die andere Wesensart 
des Gegners so willig anzuerkennen. 

Zur Seelen-Erforschung und -Umwerbung in Studie und Roman kom- 
men suchende Frankreichreisen. 

Noch ganz unter dem Eindruck der Ruhr-Besetzung, und so wie unter 
neuer Kriegslast, schreibt Fritz von Unruh sein »Buch einer Reise: Flügel 
der Nike«*). Darin bildet der Pariser Aufenthalt den Hauptteil. Es ist 
ein durchaus ethisches Buch, das durchaus Friedenspredigt sein, das den 
»Kommunionismus« an die Stelle des Nationalismus wie des Kommunis- 


D)EBd.1 5.56, 2)- Bdır2S. 20. 
3) Vgl. das ganze zweite Buch des Romans. 
4) 1925 («geschrieben Herbst 1924«). 
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mus, das andie Stelledes l’art pour l’artüberalll’art pour 
l’action!) setzen will. Entrüstet ist Unruh über den ästhetisierenden 
Penclub mit seinen »von Literatur immer trunkener werdenden Gruppen, 
die um den langen abgegessenen Tisch, im Inventar der Weltliteratur stö- 
bernd, sich die Entdeckungsresultate ihrer Spürnase mit delikater Geste 
trauen« 2). Seine Freundschaft gilt Menschen, über denen »der Geist anver 
Whitmans waltet«®), den friedliebenden Duhamel, Vildrac, Arcos, 
Durtain, Bazalgette; aber er huldigt auch Claudel, ohne deshalb seinen 
Nationalismus fortzuretouchieren, er hebt Valery hoch empor, dessen 
Dichtung doch dem l’art pour l’art oder jedenfalls der Kunst als 
reinstem Gedankenspiel verhaftet ist und mit dem l’art pour l’ac- 
tion nichts zu schaffen hat, und dessen »handelnder« Teil (worauf noch 
zurückzukommen), weit entfernt ist von Unruhs betonter und geliebter 
Romantik mit ihrem Motto: »Unruh heiß ich, wie das Rädchen der 
Uhren: 

Zwei Jahre später ist Carl Sternheim in Paris), der Satiriker nach 
dem Pathetiker, so betont eisig, wie der andere glühend. Den Standpunkt 
seines Romans, worin er Europa den Totenschein ausstellte, hat er in- 
zwischen verlassen. Nur mit dem Historie- und »Kultur«-beschwerten 
Europa möchte er aufräumen, die »Katakomben« des Louvre-Museums 
vernichten, ihren »bemoosten Stumpfsinn, heroischen Plunder, der in 
lebendiger Welt von heute nicht das geringste begründen oder veran- 
lassen konnte, verbrennen«®). Aber mit so heftiger Satire er sich auch 
gegen Unechtes, Verknöchertes, Zurückgebliebenes wendet, so vieles er 
als yinfam« abtut, ihm ist doch (anders jetzt als in seinem Europa-Roman!) 
»Paris... der Platz, auf dem spezifisch Europäisches aus einer Anzahl 
Menschen am frühesten wieder starten konnte«; er stößt hier zum min- 
desten auf einen »Vortrupp französischer Literatur«, der ihm Hoffnung 
einflößt ”). 

Abseits von dem Pathetiker und dem Satiriker, in gewollter und etwas 
gespielter Leichtigkeit, steht Thomas Mann. Seine »Pariser Rechen- 
schaft«®) will durchaus nur plaudern, sie will nicht erschöpfende Cha- 
rakteristik der französischen Eigenart bieten, sie will nicht um Frankreich 
werben, will weder übermäßig freundschaftlich noch übermäßig zurück- 
haltend, will nichts als unbefangen sein. Und doch ist sehr viel verständ- 
nisvolle Vergleichung deutscher und französischer Art in diesen Plau- 


0)29238: 2), 9.149: 
3) Se 155, A) S23 18: 
5) »Lutetia« 1926. 6) S. 15. 
7) S.23 und 68, 8) »Die Neue Rundschau«, Mai-Juli 1926. 
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dereien enthalten. Und in ihrer offenkundigen Bemühung, sich dem fran- 
zösischen Plauderton anzuschmiegen und deutsche »Gründlichkeit« zu 
vermeiden, bedeuten sie doch auch wieder eine Werbung. Charakteristisch 
für die gesamte (ästhetische wie ethische) Haltung dieser »Rechenschaft« 
ist die kleine Episode der »yausgeglittenen Zunge«. Der Dichter, erfreut 
über die liebenswürdige Aufnahme seiner Person und große Anerkennung 
seiner Werke, dankt etwas überschwänglich. Er nennt es in öffentlicher 
Rede »den«, wohlgemerkt: »den Höhepunkt« seines Lebens, »von Ver- 
tretern einer Literatur« gefeiert zu werden, der seine »Bildung so viel 
verdanke«. Gleich darauf bereut er die Entgleisung, »den« Höhepunkt 
gesagt zu haben. Das ist zuviel, zu demütig und durchaus unrichtig. 
»Einen« Höhepunkt hätte er’s nennen müssen. »Man sehe nun aber diese 
Franzosen an! Takt haben sie, das muß man ihnen lassen. Boucher, als 
Dolmetsch, verbesserte mich. Er übersetzte ungenau und mit Geschmack, 
er setzte den unbestimmten Artikel, sagte „un“ des sommets«)). 

Übrigens durfte sich gerade Thomas Mann die Lässigkeit der Causerie 
verstatten, da er in den Jahren zuvor aufs ernstlichste und vielseitigste 
das Problem der Nationalität und des Europäismus in seinen „Bemühun- 
gen«?) durchforscht hatte. Hierin nimmt sich die vergleichende Goethe- 
Tolstoj-Studie wie eine Anwendung der Brunetiereschen Gedankengänge 
aus und wie ein Beleg zu Brunetieres These: Je nationaler, desto euro- 
päischer. Tolstoj erscheint als Zubringer des asiatischen Elementes, nach- 
dem er selber durch Rousseau europäisiert ist, und Goethe erscheint als 
der vollendete Deutsche und als der Heros der Weltliteratur, sobald er 
seine deutsche Natur humanistisch klärt und umgrenzt. Aber ganz so 
einfach wie bei Brunetiere vollzieht sich das Zusammengehen des Natio- 
nalen und des Europäischen bei Thomas Mann doch keineswegs. Brune- 
tiere als Franzose findet zwischen der »inneren« oder »ethnischen« Natur 
des Franzosen und dem geistigen Wesen des Europäeıs geringe Unter- 
schiede. Thomas Mann sieht zwischen der Volksnatur des Deutschen, 
(ebenso und erst recht des Russen) und dem europäischen Wesen einen 
so klaffenden Unterschied wie zwischen Natur und Geist. Tolstoj ist außer- 
halb seiner Natur, er ist förmlich von Krankheit geschüttelt, wenn er 
sich dem Geist überläßt; Goethe muß sich das Weltbürgertum erringen, 
er muß seine innere Natur bändigen und disziplinieren. Ein andermal, in 
seiner fingierten Rede »Von deutscher Republik«, stellt Mann diese Diszi- 
plinierung als einen Akt notwendiger Selbstaufgabe dar. Er nennt es ein 

2192587. 

2) Essayband 1925. Darin: »Goethe und Tolstoj«, 1922, Von deutscher Republik« 
1923, »Kosmopolitismus«, 1925. 
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deutsches »Grundgesetz, daß, wer sich verliert, sich bewahren wird, wer 
sich aber zu bewahren trachtet, sich verlieren, das heißt der Barbarei 
oder biederer Unbeträchtlichkeit anheimfallen wird«t). Die »biedere Un- 
beträchtlichkeit« erinnert an das skeptische Verhalten des alten Goethe 
dem »Besonderen« und der »Individualpoesie« gegenüber, die »Barbarei« 
an die französische Angst vor der nebelhaften Romantik; das »Sich- 
Verlieren« ist nichts anderes als ein Sich-Hingeben an die allgemeine 
europäische Geistigkeit, eine Anerkennung humanistischer Klarheit und 
Ordnung. Mit äußerster Genugtuung verzeichnet es Mann, wenn ein 
Franzose ihm Klarheit des Denkens nachrühmt, lucidite criti- 
que. de sa! pensee 'quitest ceile davor 
europe&en. Under betont, daß er »den Kosmopolitismus oder Euro- 
päismus«, der ihn zu einem europäischen Autor machte, »im wesentlichen 
auf deutsch erlebt« habe, »und daß diese Erlebnisse Goethe, Lichtenberg, 
Schopenhauer, Nietzsche und Wagner heißen« 2). 


Man sieht, die deutsche Hingabe an »Europa«, eine Hingabe an romani- 


sche Form und Ordnung, die in der Gegenwart ihren bedeutendsten Aus- 
druck in Frankreich hat, diese Hingabe ist durchaus kein Zeichen zu ge- 
ringer Selbsteinschätzung, sie ist auch kein Verzicht auf die eigene Natur. 
Nur umgrenzt und geklärt soll die nationale Natur durch den europäischen 
Geist werden. Zu solchem Verhalten bildet der französische Europäismus 
nach dem Kriege keinen schwächeren, eher einen schärferen Gegensatz als 
vordem. Der französische Europäismus als Ganzes genommen ist behut- 
samer geworden. Er sieht sich nicht nur von Deutschland bedroht (das 
ihn in Wahrheit ja gar nicht bedroht, sondern umwirbt); er muß auch das 
revolutionäre Rußland (als seine wahre Bedrohung) abwehren. 

Den Werbeschriften Deutschlands hat Frankreich nichts Ähnliches 
gegenüberzustellen. Zwischen 1919 und I920 (gleichzeitig also mit dem 
sachlichen und sympathisierenden Frankreich-Abschnitt in Sternheims 
»Europa« erschienen drei überaus feindselige und böswillige Deutschland- 
bücher eines Docteur en philosophie Ambroise Got, der sich 
genauester Deutschland-Kenntnis rühmte und der französischen Militär- 
kommission in Berlin beigegeben war °). Handelte es sich hier nur um natio- 
nalistisch französische Politik, so wären diese Bücher in meinem Zu- 
sammenhang nicht zu erwähnen. Aber überall suchen sie den Deutschen 
zu charakterisieren, und überall machen sie ein Zerrbild aus ihm, wobei 


D)IDETAO: 2) 20282,2,83€ 
3) D’Allemagne 'apres la depäcle, La GontzerReyeone 


tionallemande, L’’Allemagne äAl’auvre. (Alles inderImprimerie 
Strasbourgeoise,) 
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Unwissenheit und Haß sich merkwürdig ergänzen. Der Autor findet etwa 
auf einer Speisekarte »Kaiserfleisch« verzeichnet, das alte harmlose »yauf 
kaiserliche Art« bereitete Gericht und philosophiert über die brutalen 
und schadenfrohen Deutschen, die ihren ehemaligen Kaiser nun wirklich 
in Sauerkraut essen wollen. 

Ich nenne Gots Bücher noch aus einem andern Grunde. Es fehlt na- 
türlich auch in Deutschland nicht an Verkennungen und Verzerrungen 
Frankreichs. Zwischen ihnen aber und jenen werbenden und »europäischen« 
Schriften ist kein Zusammenhang denkbar, ein absoluter Gegensatz liegt 
trennend dazwischen. Dagegen könnte man manche Äußerung Gots ohne 
weiteres in das Deutschlandbuch Jacques Rivieres hinübernehmen, ich 
meine: ohne daß in Rivieres Buch dadurch ein Bruch der Gesinnung ent- 
stünde. Rivieres L’Allemand aber steht in der französischen Li- 
teratur unbestritten auf der Kontoseite Europas, und der Autor war ein 
ebenso ernstlich gebildeter wie sittlich tiefer und verantwortungsbewußter 
Mann, der sich mit bestem Willen um neue europäische Gemeinschaft 
bemühte. Er leitete nach dem Kriege die europäischste Zeitschrift Frank- 
reichs, die Nouvelle Revue francaise, und als er 1925 in 
jungen Jahren starb, feierte ihn Albert Thibaudet in eben dieser Zeitschrift 
ausdrücklich als L’Europ&en. Den »Deutschen« nun hatte Riviere im 
deutschen Gefangenenlager Königsbrück während des Krieges konzipiert 
und schon Ig18 veröffentlicht. Kein Wunder, daß er keine unparteiischen 
oder gar deutschfreundlichen Betrachtungen enthielt. Aber Jahre danach, 
als Riviere längst die große Zeitschrift leitete, längst sich beruhigt hatte 
und an der Beruhigung Europas ehrlich mitarbeitete, wurde eine Neu- 
auflage des Buches nötig. Er gab sich ehrliche Mühe, es umzuarbeiten, 
zu entgiften, und schrieb dann in einem ehrlichen betrübten Vorwort: 
Ber ea yechan gern que gquelquesmots., 
Im Grunde hatte sich seine Gesinnung nicht geändert. Deutschland war 
ihm 1924 kaum anders als 1918 das Land ohne sichere seelische Gren- 
zen, das barbarisch bewegte, das uneuropäische. 

Genau übereinstimmend damit ist die Europa-Definition, die Paul 
Valery, der Symbolist, in einem eindeutig klaren, von der Dunkelheit 
seiner Gedichte abstechenden Universitätsvortrag gibt !). Europa liegt 
für ihn überall da, wo Rom entscheidenden geistigen Einfluß hat, Rom 
mit seinem antik staatlichen Denken, Rom als Verbreiterin hellenischer 
Schönheit, Rom als Kirche. Für deutsche oder germanische Art ist in 


ı) Hierzu und zu den Ausführungen über Riviere vgl. den Abschnitt »Europa« in 
meiner »Modernen französischen Prosa« S. 365-—380. 
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diesem Europa-Gedanken kein Raum. Oder doch nur insoweit Raum, als 
das bewegt Deutsche sich der festen romanischen Form einfügt. 

Diesen Zusatz findet man aber nicht etwa in dem programmatischen 
Züricher Vortrag. Man muß ihn aus Valerys Dichtungen herausdestillieren. 
In ihnen ist viel Romantik und somit Deutsches enthalten, aber alles 
bis zur Erstarrung in parnassische Form gebändigt. Und wesentlicher als 
in solchen einzelnen programmatischen Kundgebungen wie den mit- 
geteilten tritt ja doch im unbefangenen Dichten, in der Hingabe an ganz 
andere Themen, die tatsächliche Eigenart des französischen Europäismus 
zutage. Da ist es denn charakteristisch, wie sich überall, auch bei den 
ruhelosesten Neuromantikern, bei denen die ganz durchtränkt sind von 
germanischen Einflüssen, immer stärker und entschiedener der Wille zu 
Umgrenzung und Klarheit offenbart, wie alles einer neuen erweiterten 
Klassik, einem um germanische Elemente bereicherten, aber doch eben 
dominierenden Latinismus zustrebt. Von Andre Gide läßt Unruh einen 


Franzosen mit treffenden Worten sagen: »Unser Erasmus und Erbe von 


Montaigne. Viele Leute meinen, er irre wie der verlorene Sohn durch die 
Welt, weil er um sich kein Haus, keine Grenze, kein Nein und kein Ja 
erdulden kann«t). Doch von Werk zu Werk wird dieses »Irren« ein ruhi- 
geres und klareres Suchen. Unruhs Sprecher fügt hinzu: »Aber mir schrieb 
Claudel: soviel Gide auch irrt, er kann nicht verloren gehen, denn immer 
treibt ihn weiter die Stimme Gottes.« Formal und inhaltlich immer deut- 
licher ist es die Stimme lateinischer Gottheit, der Göttin der Vernunft, 
die ihn leitet und von Montaigne zur französischen Klassik führt. Den Weg 
zur Klassik inSprechen und Denken gehtauch, vom Expressionismus her- 
kommend, Jules Romains. Und Dichter, die ganz tief ins Irrationale, ins 
Unbewußte eingetaucht waren, dieallelogischen Bindungen der Sprache,alle 
Fesseln des Verses zerrissen hatten, Männer wie Cocteau, Cendrars, Jacob, 
finden zu ruhigen festen Sprach- und Versformen zurück und richten sich 
am dogmatischsten und rationalsten, am thomistischen Katholizismus auf. 

Die lateinische Grenze bewahren — wobei ich lateinisch in jenem drei- 
fachen Sinn des Römischen nehme, der aus Valerys Züricher Vortrag 
spricht —, sie deutlicher ziehen, wo sie neues Gebiet umspannt, um dieses 
neue Gebiet wirklich zu latinisieren, das ist der gegenwärtige Europäismus 
Frankreichs. Und Deutschlands Europäismus drückt sich entschiedener 
noch als vor dem Kriege in Aufsuchen des lateinischen Grenzschutzes aus. 

Einen Augenblick der Nachkriegszeit schien Deutschland, vom Westen 
abgestoßen, nach Osten zu tendieren ?), einen weiteren Augenblick schien 


ı) »Flügel der Nike« S. 58-59. 
2) Henry Massis° Defence de 1‘Ocident (1927), den Europabegriff nicht an- 
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es sich in die Vermittlerrolle zwischen russischem und französischem, öst- 
lichem und westlichem Geist hineinzudenken. Hiervon ist noch einiges in 
Thomas Manns »Bemühungen« zu spüren, so stark westeuropäisch sie 
auch orientiert sind. ' 

Für den Ausdruck der heute vorherrschenden Gesinnung im Punkte 
des Europa-Problems darf wohl Bruno Franks »Politische Novelle« von 
1928 als besonders charakteristisch bezeichnet werden, ihrer Sprache wie 
ihrem Gedankengehalt nach. 

Die Geschichte des deutschen Ministers, der mit seinen französischen 
Kollegen an der Mittelmeerküste verhandelt und gleich darauf einem 
sinnlosen unpolitischen Messerstich zum Opfer fällt, ist dichterisch bei 
aller Schönheit einzelner Szenen sehr anfechtbar, denn sie ist mehr eine 
mittelalterliche Allegorie und ein mittelalterliches Exemplum, als ein 
wirklicher, zu symbolischer Bedeutung gesteigerter Lebensvorgang. Aber 
in diese Allegorie oder richtiger dieses Mosaik aus Allegorien, das in die 
ruhigste Prosa gekleidet ist — ihre Vorbilder heißen Goethe und Thomas 
Mann und sicherlich auch Andre Gide —,, hier hinein hat der Autor alles 
gelegt und zusammengedrängt, was heute als deutsches Europa-Denken 
da und dort auftaucht. Zwei Szenen dominieren. Einmal überblickt der 
Deutsche vom hochgelegenen Ravello die Schönheit des Mittelmeer- 
Golfes. Und wie sich ihm das beglückte Sehen in Gedanken umsetzt, da 
denkt er genau bis ins Einzelne Valerys lateinische Europa-Idee. Nur 
inniger, sehnsüchtiger als der Franzose denkt er sie. Und später zeigt es 
sich, daß der Deutsche den hellenischen Anteil an Europa gefühlstiefer, 
romantischer faßt als der ordnende Franzose. Wesentlicher noch, neuer 
jedenfalls, ist die andere Szene. In einem Riviera-Hotel suchen die beiden 
Minister Verständigung. Um sie herum ist internationales Getümmel und 
Negermusik. Und die zwei Männer ersehnen geistigen Zusammenklang 
zur Verteidigung Europas. »Es ist immer wieder und immer noch einmal 
die Schlacht von Salamis, die geschlagen werden muß«, sagen sie sich, 
und heute kommen die Perser »von Westen mit ihrer Unbekümmertheit 
und ihrem Geld, sie kommen von Osten als ungeheure Woge kollektivi- 
scher Uniformität«!). 


Te 
Deutschland und Frankreich als die Verteidiger Europas, als der eigent- 
liche Kern des Erdteils, ja als allein und ausschließlich Europa — gegen 
diese Vorstellung, die er für anmaßend und engstirnig hält, richtet der 


ders fassend als Valery, rechnet heftig mit diesen östlichen und fernöstlichen Strö- 
mungen in Deutschland ab. D)ESTSOT. 
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Spanier Unamuno im Schlußkapitel seines philosophischen Hauptwerkes 
einen erbitterten Angriff !). »Europa! Diese primitive rein geographische 
Vorstellung haben wir beinahe in einen metaphysischen Begriff ver- 
zaubert. Wer, wenigstens wer in Spanien, weiß heute noch, was eigentlich 
Europa ist! Ich allein habe es als ein »Schibboleth« erkannt... . Und gehe 
ich daran zu untersuchen, was unsere europäisch sich Gebärdenden als 
Europa bezeichnen, so scheint mir oft gar manches außerhalb zu liegen: 
Spanien zuerst, aber auch England, Italien, Skandinavien, Rußland... 
Und übrig bleibt nur Franko-Germanien mit seinen Annexen und De- 
pendancen.« 

Man erinnere sich an das, was Brunetiere den spanischen Nationalfehler 
nannte. Eben dies, das Zuviel an »Partikularismus«, an »Erdgeschmack«, 
an abgesonderter Eigenart, sucht Miguel de Unamuno, dessen Bücher 
heute europäische Geltung haben, gegen Europa zu verteidigen. Europa 
ist ihm in geistiger und übertragener Bedeutung identisch mit Renaissance- 
und Aufklärungs-Denken, mit Positivismus, mit ausschließlichem Glauben 
an die Ergebnisse exakter Wissenschaft. Alldem gegenüber will er den 
Jenseitsglauben in seiner körperhaftesten, der spanischen Form bewahren, 
und diesen körperhaften spanischen Glauben hält er für die eigentliche 
Gabe Spaniens an die Menschheit, für eine ebenso wertvolle oder wert- 
vollere als alle technischen und wissenschaftlichen Erfindungen oder alle 
philosophischen Systeme, die von andern Nationen hervorgebracht wur- 
den. Aber er besitzt den ungeteilten spanischen Glauben doch nicht 
völlig, er will ihn nur haben, er muß um ihn kämpfen gegen den euro- 
päischen Geist, und so ist sein Philosophieren ein ständiges Ringen und 
mehr oder minder geschicktes Paktieren mit der europäischen Philosophie, 
und eben dadurch tritt er, der Verteidiger des spanischen Partikularismus, 
aus der Enge dieses Partikularismus heraus. »Kosmopolit der Ideenwelt, 
Europäer, selbst wenn er sich gegen die „Europäisierung‘‘ Spaniens wen- 
det«, wird er deshalb mit großem Recht in E. R. Curtius’ Einleitung zum 
»Tragischen Lebensgefühl« genannt 2). 

Ist aber das Europäertum Unamunos ein unzweifelhaftes, so bleibt doch 
die Frage offen — und für das Recht oder Unrecht meiner Studie ist ge- 
rade sie die entscheidende —, ob denn dieses unentrinnbare Europa wirk- 
lich nur aus »Franko-Germanien mit seinen Annexen und Dependancen« 
besteht. Gerade im Hinblick auf Unamunos philosophisches Hauptwerk 
könnte die Beantwortung zweifelhaft sein; es setzt sich mit vielen Denk- 
arten auseinander, und Curtius’ Bemerkung, daß es yam stärksten vom 


ı) »Das tragische Lebensgefühl« S. 374—75 der deutschen Ausgabe (München 1925). 
2a OESR 
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Idealismus Berkeleys und vom Pragmatismus des William James beein- 
flußt« sei !), erweist sich immer wieder als zutreffend. Gewiß sind Berke- 
leys und William James’ Gedankengänge in mancher Hinsicht als franko- 
germanische Dependancen anzusprechen, aber sie besitzen doch entschie- 
dene anders-nationale Eigenarten. 

Doch Unamunos Stärke liegt nicht im Philosophieren an sich; er 
ist ein Philosophie-beschwerter und manchmal -gehemmter Dichter, aber 
vor allem ein Dichter. Sein eigenstes Wesen tritt dort zutage, wo 
er, schwankend zwischen Philosophie und Dichtung, sich mehr im 
freieren Bezirk der Dichtung bewegt. Das ist in seinem eigenwilligen 
Cervantes-Kommentar, richtiger: seiner Cervantes-Auslegung der Fall, 
die er „Das Leben Don Quijotes und Sanchos« betitelt hat. Wie ein 
scholastischer Prediger deutet er die einzelnen Szenen des »Don Quijote« 
aus und um, bis sie seinen eigenen Gedanken, seine eigene Sehnsucht 
verkörpern. Und hierbei ist nun dies charakteristisch, daß sich für Una- 
muno ständig vor den in aller Trübseligkeit derb-lächerlichen Rittersmann 
des Cervantes die tragikomisch verklärte und belastete Don Quijote- 
Gestalt der deutschen Romantik schiebt. Er liest seine spanische Dichtung 
so wenig mehr als allein spanisches Produkt, wie wir den »Hamlet« als 
allein englische Tragödie lesen: beidemal ist, bewußt oder unbewußt, 
Deutschland mit im Spiel. Unamuno nimmt seinen Don Quijote leiden- 
schaftlich ernst; Donquijotismus als übersteigerter Idealismus, der die 
andersgeartete Wirklichkeit zu sich hin zwingt, als Glaube, der Berge 
versetzt, der aus Windmühlenflügeln richtige Riesen, aus erhaltenen 
Prügeln wahre Ritterwunden macht, soll spanische Religion werden oder 
wieder werden — denn immer sieht Unamuno in seinen Helden ein Abbild 
wirklicher spanischer Menschen von einst, Inigo Loyolas und der heiligen 
Teresa de Jesüs —, und Sancho, der Knappe, in dem das spanische 
Volk dargestellt ist, soll sich »donquijotisieren«. Dieses verklärende Ernst- 
nehmen geschieht aber nicht im Sinn der mittelalterlichen Predigt, die 
einfach und naiv das Komische und Gemeine ins Ernsthafte und Erhabene 
umdeutet, sondern es ist ganz erfüllt von Eulenspiegelei und romantischer 
Ironie, womit der Autor seinen eigenen Unglauben, das verhaßte Stück 
»Europa« im eigenen Herzen zu bekämpfen sucht. 

Und wenn Unamuno ausschließlich (soweit ihm das möglich ist, aus- 
schließlich) als Dichter einherkommt, dann erweist sich seine Beein- 
flussung durch die Romantik, insbesondere die deutsche, mehrfach in 
erstaunlicher Weise. Am stärksten und vielfältigsten in dem Roman 
»Nebel«. Formal fühlt sich der Autor auch durch die elastischen Grenzen 
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der Romanform noch zu beengt. Selbst das Einfügen von selbständigen 
Erzählungen in die Romanhandlung, wie es in der Renaissance-Epik 
Italiens, Spaniens und Frankreichs beliebt war und von der deutschen 
Romantik wieder aufgenommen wurde, genügt Unamunos Freiheitsdrang 
nicht; er will aussprechen, ausmalen können, was immer ihn bewegt; vor 
allem will er sich in Dialogen und dialogischen Monologen unaufhaltsam 
ergehen. Auf spanisch heißt der Roman: lanove la. Was ich schreibe, 
spottet er, die Kritik und sich selber ironisierend, ist gar keine novela; 
es ist veine nivola«. Die willkürliche Abänderung des Gattungswortes 
soll die willkürlich geformte Schöpfung von den Pflichten des Romans 
befreien; »denn dann hat niemand das Recht zu behaupten, ich verstoße 
gegen die Gesetze der Gattung«!). In dieser romantischen Form oder 
Unform, zu der das Vorwort des fingierten Freundes und das »Nach- 
vorwort« Unamunos stilrein passen, wird die tragikomische Herzensge- 
schichte eines Traumwandlers erzählt, der an der völligen Inkongruenz 
der ersehnten und der wirklichen Geliebten donquijotisch scheitert. Ein- 
mal, wenn der Held Augusto experimentierend mit der kleinen Wäscherin 
Rosario spielt und sie ahnungslos zerbricht, befindet man sich durchaus 
im Fahrwasser der französischen Romantik: hier hat Unamuno eine eigen- 
tümliche, doch Zug um Zug deutliche Paraphrase zu Mussets Drama 
On ne badine pas avec l’amour geschrieben. Aber im übri- 
gen ist immer das spezifisch deutsch-romantische Vorbild deutlich. Immer 
dominiert die Frage nach der wahren Wirklichkeit, ob sie dem Traum 
oder der Realität zukomme, und der romantisierte Don Quijote entschei- 
det sich für den Traum. Den Beschluß bildet ein grotesk tiefsinniger 
Streich der romantischen Ironie. Augusto will sein glückloses Leben selber 
beenden. Er reist nach Salamanca und fragt den Professor Unamuno um 
Rat. Du kannst nicht sterben, erklärt Unamuno, denn du lebst ja nicht 
wirklich, du bist nur ein Geschöpf meiner Dichtung, nur eine Idee. Empört 
erwidert Augusto, die Wirklichkeit wohne gerade ihm inne, während der 
Autor wahrscheinlich nur ein »Phantasiegebilde« sei. Denn »könnte es 
nicht sein, daß Sie nur ein Vorwand sind, damit meine Geschichte zur 
Kenntnis der Menschen gelange ?« Dozieren Sie selber nicht, »daß Don 
Quijote und Sancho nicht nur reale Personen gewesen, sondern auch weit 
realer seien als Cervantes ?« Sie haben »außerhalb meiner und der andern 
Personen, die Sie erfunden zu haben glauben, keine Existenz« 2). Der über 
solche Unbotmäßigkeit geärgerte Autor verurteilt nun seinerseits die 
Romangestalt zum Tode, was einen Umschwung zu neuem Lebenswillen 


ı) S.1ı7ı der deutschen Ausgabe (Gesammelte Werke, Meyer u. Jessen, München). 
2) A.a. 0, S. 298-299. 
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in ihr zur Folge hat. So geht der Streit um die Macht, um den Anspruch auf 
Wirklichkeit, zwischen dem Dichter und seinem Geschöpf eine ganze 
Weile höchst geistvoll hin und her, und noch der verstorbene Augusto 
macht sich in Unamunos Traum triumphierend breit. 

»Wer ist das ich selbst? (fragt der Dichter ein andermal) !). Wer ist es, 
der sich Don Miguel de Unamuno unterzeichnet ? Das ist auch nur eine 
meiner Personen, eins meiner Geschöpfe, einer meiner Protagonisten. Und 
das letzte, innerste, höchste Ich? Dieses transzendente oder immanente 
Ich? Wer ist dieses? Das weiß Gott allein — wohl gar Gott selbst.« Die 
Anregung zu solcher Ich-Zerteilung erklärt Unamuno von amerikanischer 
Seite empfangen zu haben. Aber, sagt er sogleich, er müsse yanders an die 
Sache herangehen als der Yankee Wendell Holmes« 2), und aus dsssen 
seelenruhiger Dreiteilung der Persönlichkeit in ihr reales Ich, ihr Ein- 
bildungs- und Wunsch-Ich und dasjenige Ich, als das sie der Umwelt er- 
scheint, macht er die rastlos ins Unendliche strebende und ihren Frieden 
in Gott suchende Vielheit der romantischen Seele 3). 

Hierdurch unterscheidet sich der tief religiöse und immer im Zustand 
des Glühens befindliche Unamuno nicht nur von dem Amerikaner der 
vorangehenden Generation, sondern durchaus auch von demjenigen 
Italiener seiner eigenen Zeit, mit dem er »Europa« gegenüber ein äußerlich 
und innerlich sehr ähnliches Schicksal hat, von Pirandello. Auch Luigi 
Pirandello hat in den Nachkriegsjahren europäisches Ansehen erlangt wie 
Unamuno — ein mode-artiges aufflammendes und verflackerndes frei- 
lich —, auch er ist der deutschen Romantik eng verknüpft. Im Geleitwort 
zur deutschen Ausgabe des Buches »Eineı, Keiner, Hunderttausend« 
erzählt Alfred Kerr, er habe den Italiener zuerst gefragt, ob er Jean Paul 
kenne. Und dann nennt er als Pirandellos »fixe Idee«: »die unfixe Welt« 


ı)PrologzuTres Novelasejemplares y unPrologo.Inder deutschen 
Gesamtausgabe S. ı7z des Bandes »Der Spiegel des Todes«. 

2ER AO. 12, 

3) Die Stelle ist geradezu ein philologisches Musterbeispiel für das, was meine Studie 
als europäische Weltliteratur der Gegenwart auffaßt. In seiner »Amerikanischen Prosa 
(1863—1922)«, Leipzig 1926, S. 64, weist Walther Fischer darauf hin, »wie die englische 
Literatur von alters her den Essay mit besonderer Liebe pflegte«, wie ihr die amerikani- 
sche Literatur hierin folgt, und wie die [von Unanumo herangezogene] Essayreihe des 
Oliver Wendell Holmes »den Addisongeist bis in den Anfang unserer Periode herüber- 
rettete«. Der Spanier empfängt also seine Anregung von einem Amerikaner, der selber 
ein Schüler Englands ist. Und dieser europäisch-amerikanische Keim wird nun in einem 
typisch deutsch-romantischen Sinn entwickelt — und nicht etwa im Sinn der großen 
spanischen Mystik, die eine unbekümmertere Gewißheit und festere Umgrenzung ihres 
Gottes besitzt als das »innerste Ich« Don Miguel de Unamunos. 

DE 
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und »die Zerteilung der eigenen Gestalt«, bescheinigt ihm das Vorhan- 
densein romantischer Ironie und sagt, er habe »alles von einem Lateiner, 
der in Deutschland gelebt hat«. Dies alles läßt sich, bald mehr, bald weniger, 
aber einigermaßen immer, aus jedem Roman, jeder Novelle, jedem Drama 
Pirandellos belegen, und dies alles könnte man genau so von Unamuno 
aussagen. Aber wenn Unamuno sein Ich oder das menschliche Ich in 
beängstigende Vielfalt zerteilt, dann sucht er immer das höchste Ich in 
Gott, und diese brennende Religiosität und das mit ihr verknüpfte ethische 
Bedürfnis gibt seinem psychologischen Bohren und Zerfasern eine un- 
widerstehliche Dringlichkeit und läßt ihn in »Tante Tula«, dem spanisch- 
sten, und in »Abel Sanchez«, dem menschlichsten seiner Romane, wahr- 
haftig »in Katakomben der Seele« hinabsteigen !) und tragische Größe 
erreichen. Pirandello dagegen ist ein gottloser Mensch; d. h., ihn quält 
kein Gottverlangen, und mit einer verzweiflungslosen Skepsis, mit einem 
weltmännischen, von ihm selber als Reiz empfundenen Pessimismus sieht 
er den Spielen der »unfixen Welt« belustigt und in behaglichem Gruseln 
zu. Dabei läßt ihm die geringere Beschwertheit des Gemütes freiere Hand 
als dem Spanier, und artistisch ist er oft geschliffener, lateinischer, raffinier- 
ter. Die Techniken, Themen, Stimmungen der Romantik sind ihm ver- 
traut. Romantische Ironie? Ein schläfriger Leichenkutscher, der gestern 
noch Droschkenkutscher war, vergißt die andere Art und Bestimmung 
seines neuen Fuhrwerks und animiert den vorübergehenden Bürger zum 
Einsteigen. Sehnsucht ? Der Buchhalter, der sein ganzes Leben lang wie 
eine Maschine gearbeitet hat, hört Nachts einen Zug pfeifen; die ver- 
drängte Sehnsucht nach Ferne, Buntheit, Leben erwacht in ihm und stürzt 
den Erwachenden in Irrsinn 2). Zerteilung des Ichs? Genge Moscarda, der 
wohlgebettete Bankierssohn, wird von der Frage nach dem eigenen Ich, 
dem wahren und dem wechselnden, unvermittelt überfallen und um seine 
Existenz gebracht 3). Wirklichkeit des Realen oder des Traumes und der 
Idee? »Sechs Personen suchen einen Autor«, und diese dramatischen 
Gestalten oder vielmehr Konzeptionen — denn es handelt sich um »ein 
zu verfassendes Theaterstück«, und noch ist der Autor nicht gefunden, 
der den Charakteren des Dramas ganz gewachsen ist — diese Traum- 
personen sind wirklicher als ihr Dichter und ihre Darsteller. Doch gerade 
hier, wo Pirandello sich einem Lieblingsthema Unamunos am stärksten 
nähert, zeigt sich auch am deutlichsten der Unterschied der beiden. Wie- 


ı) Nachwort zu »Tante Tula«, deutsche Ausgabe S. 193. 

2) »Zerstreutheit« und »Der Zug hat schon gepfiffen«; Novellen des Skizzenbandes 
»Geschichten für ein Jahre. 

3) »Einer, Keiner, Hunderttausend«. 
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viel Raffinement und Esprit steckt in dem schillernden Spiel zwischen 
der (nach szenischer Angabe) »phantastischen Realität« der sechs Kon- 
" zeptionen und der fingierenden Realität der Schauspieler! Aber dieses 
Schillern ist auch das Wesentliche am Ganzen. Und sieht man davon ab 
und sucht den menschlichen Gehalt des Dramas, so stößt man auf einige 
theatralisch zugespitzte Jämmerlichkeiten eines pikant zerrütteten Fa- 
milienlebens, auf Allzumenschliches mehr als auf das einfach Menschliche. 
Die deutsche Romantik kann auf den Spanier wesentlich stolzer sein als 
auf den Italiener; ihrer Einflußsphäre aber gehören die beiden Männer 
mit Haut und Haaren an. 

Neigen derart zwei romanische »Europäer« Deutschland zu, so ist ein 
Engländer oder englisch schreibender Ire, James Joyce, den man gegen- 
wärtig besonders laut als einen der obersten europäischen Autoren preist, 
im Kern seines Wesens französisch bestimmt. 

Ich wies im fünften Abschnitt meiner Studie darauf hin, wie Frankreich 
in seiner Neuromantik, so sehr es Fremdes aufnahm und sein Gesicht 
veränderte, die ursprüngliche französische Geistesart dennoch bewahrte, 
und wie gerade sie zuletzt über alles Fremde triumphierte. Das triumphie- 
rende französische Element sehe ich in einem Rationalismus, der sich 
verstärkt, wo er bedroht wird, und der auch dort im Geheimen wirkt, 
wo man ihn am wenigsten vermutet. Der Visionär Rimbaud ist ein Schüler 
der Sensualisten; er erzwingt seine Visionen, er beobachtet sie, experi- 
mentiert mit ihnen. Und die neuesten Dichter des Unbewußten, die 
Rimbaud als ihren Meister anerkennen, treiben buchstäblich Experimental- 
psychologie an sich und anderen. Ihre wirrsten und zerrissensten Sätze 
sind Protokolle des Unbewußten. Psychiatrisches und psycho-analytisches 
Studium ist bestimmend für sie, und die Lehren Freuds spielen in der 
französischen Literatur eine größere Rolle als in der deutschen. Jene 
wirren Sätze sind Ausdruck durchforschter Gedankenflucht. Die Ratio 
will hinter das Geheimnis des Irrationalen kommen, das Bewußtsein ins 
Unterbewußte eindringen !). Den zerhackten und dunklen Versen dieser 
Lyriker entspricht der »innere Monolog« der Roman-Autoren. Da werden 
die Ideen-Assoziationen ausgebreitet, die im Menschen unterhalb und vor 
der logischen Ordnung und Konzentration fluten, das bunte Nebeneinan- 
der und Durcheinander vielfältiger Bewußtseins-Inhalte. Wenn man dies 
bedenkt, daß es sich also bei den dunkelsten, bewegtesten, irrationalsten, 
romantischsten Schöpfungen der jüngsten französischen Literatur (der 


1) Siehe meine Studie »Pythische Lyrik«. Deutsch-französische Rundschau 1928, 
‚EIGErT. 
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von gestern, meine ich) tatsächlich um Gedichte und Romane handelt, 
die so »wissenschaftlich« sein wollen, wie es Zolas Romane sein wollten, 
dann wundert man sich nicht, daß heute der Weg eben dieser Dichter des 
Irrationalen, wie gesagt, der Klassik und dem thomistischen Katholizis- 
mus zugewendet ist. 

Der Ire James Joyce wurde durch seinen Bildungsgang mit diesen Be- 
strebungen in enge Berührung gebracht. Er hat außer in Dublin in 
Paris studiert, außer der Medizin die Philosophie, er hat während des 
Krieges in Zürich, später in Paris gelebt und seinen »Ulysses« zwischen 
1914 und 1g2I geschrieben. Mit einer pedantischen Genialität sonder- 
gleichen (wobei sich Pedanterie und Genialität durchaus ebenbürtig sind) 
ist hier in einem riesigen Roman alles zusammengefaßt und mit äußerster 
Konsequenz durchgeführt, was jene wissenschaftlichen französischen 
Neuromantiker und »Surrealisten« formal und inhaltlich versuchten und 
anbahnten. Vollkommen veristisch wird ein moderner Alltag, genauer der 


16. Juni 1904, vom Morgen bis gegen zwei Uhr nachts geschildert. Mr. 


Bloom, der Zeitungsagent, ein Mann mittlerer Jahre und durchschnitt- 
licher Geistigkeit, geht seinem Beruf und seinem Vergnügen nach wie 
immer. Mrs. Bloom, die sehr animalische Gattin und Sängerin, betrügt ihn 
wie immer; und Stephan Dädalus, ein junger Künstler und Denker, sehnt 
sich und grübelt und diskutiert wie immer. Aber indem in jedem Augen- 
blick der gesamte Inhalt des Bewußtseins und Unterbewußtseins dieser 
Menschen ausgeschüttet wird, allihre Ideen-Assoziationen, all ihr ganzes 
und halbes Erinnern, und dies, wie gesagt, mit der pedantischsten Konse- 
quenz, mit der letzten wissenschaftlichen Exaktheit und Schamlosigkeit, 
erhält man tatsächlich ein Gesamt- und Weltbild heutiger’ Geistigkeit, 
ein Gemälde, in dem alles chaotisch nebeneinander liegt und durcheinander 
taumelt, das Chaos selber aber ein Ergebnis der bedeutendsten wissen- 
schaftlichen und artistischen Überlegung ist. Da Joyce seinen Roman 
»Ulysses« betitelt und auch ein wenig und von ferne (aber höchst bewußt, 
hierin wie in allem!) die Anordnung der Odyssee und ihren Inhalt teils 
paraphrasiert, teils parodiert hat, so machen seine Bewunderer den 
»Homer unserer Zeit«!) aus ihm. Passender ist ein Vergleich mit Rabelais. 
Bei beiden Männern die gleiche Leidenschaft, den gesamten Gehalt ihrer 
Zeit auszuschöpfen, bei beiden dichterisches und wissenschaftliches Stre- 


1) Unter diesem Titel hat ihn Iwan Gollin einer hymnischen Skizze der »Literarischen 
Welt« vom 17. Juni 1927 skizziert. Auch die große bewundernde Studie Bernhard Fehrs 
Englische Studien« Bd. 60, Leipzig 1925-26) führt den Vergleich mit der Odyssee 
vorsichtig durch. — Der Roman ist englisch in Paris 1922, deutsch in Basel 1925—27 
erschienen. 
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ben gleich stark und sich gegenseitig befruchtend, bei beiden eine absolute 
und gewollte Geschmacklosigkeit und Formlosigkeit, bei beiden ein 
gänzlicher Mangel jeder ästhetischen und ethischen Scham in engster 
Verbindung mit verblüffend grandioser Bild- und Wortkunst, bei beiden 
eine unendliche Freude am Sprechen, am Spotten, am Parodieren. Bei 
beiden auch bis zu einem gewissen Grade Verwandtschaft im Weltanschau- 
lichen. Joyce hat einen viele und überviele Seiten langen »inneren Mono- 
log« der Mrs. Bloom an den Schluß gestellt. In einem einzigen endlosen 
Satz, Gedankenfetzen bei -fetzen, ohne alle logische und syntaktische 
Ordnung, zieht ihr ihr ganzer, ausschließlich sexueller Lebensinhalt vorm 
Einschlafen durch das passive Gehirn. Das Ende der mit allen Ausschw. i- 
fungen der libido belasteten Gedankenflucht und damit das Ende des 
ganzen Werkes heißt in der deutschen (»von Joyce geprüften«) Ausgabe: 
»... und er konnte meine duftenden Brüste fühlen ja und ganz wild 
schlug ihm das Herz und ja ich sagte ja ich will Ja.« In dieser maßlosen 
Bejahung des animalischen Zeugungswillens liegt etwas, das an Rabelais’ 
Hymnus auf »Messer Gaster« erinnert. Rabelais und Joyce berühren sich 
auch im philosophischen Naturalismus. Aber Rabelais Naturalismus ist 
völlige Lebensfreude und ist ganz erfüllt vom sichersten Zukunftsglauben 
und ist eine kompakte, naive und sichere Angelegenheit. Joyce dagegen ist 
zu ungeteilter Lebensfreude durchaus verdorben; er hat nirgends sichern 
Boden unter den Füßen, sicheres Ziel vor sich, er kann nichts ergreifen, 
was er nicht zerfasern muß, er besitzt weniger die ständige Bewegtheit des 
Romantikers als die Rastlosigkeit des Dekadenten, seine geistigen Ahnen 
sind die Brüder Goncourt und Baudelaire und Rimbaud, und unter den 
zeitgenössischen Autoren steht ihm, so rabelaisisch er sonst auch sich ver- 
hält, dennoch an trostloser Gesinnung Marcel Proust besonders nahe. 
Soll eine Aufteilung des gegenwärtigen Europäismus auf »Franko-Ger- 
manien« vorgenommen werden, so gehört Joyce fraglos dem spezifischsten 
französischen Bezirk an. 

Meine Beispiele aus Spanien, Italien und Irland wollen zeigen, wieweit 
solche Aufteilung berechtigt ist. Natürlich haben Unamuno, Pirandello 
und Joyce auch Eigensprachliches und Eigennationales in die Wage zu 
werfen — es ist wieder an Brunetiere zu erinnern: sie wären ja sonst keine 
europäischen Schriftsteller, sie brächten sonst Europa keine Bereicherung. 
Und natürlich ist es also verkehrt, das geistige Europa buchstäblich auf 
»Franko-Germanien« zu beschränken. Aber dasjenige, was diese unter- 
einander so verschiedenen Männer über ihr nationales Wesen hinausführt 
und europäisiert, ist nun doch eben das deutsche und französische Mo- 
ment, dessen eigene Geteiltheit und Verschmolzenheit ich zeigte. 
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Zwei Menschheitsträume hatte dasachtzehnte Jahrhundert gehegt, den 
rückwärtsgewandten eines goldenen Zeitalters, darin, unverdorben durch 
-Geist und Kultur und gut von Natur, eine glückliche und poetische Mensch- 
heit lebte, und den Zukunftstraum einerdurch Geist und Kultur über die 
Schwächen und Spaltungen der Natur hinaus zu friedlicher Einheit und zur 
Vollkommenheit gelangten Menschheit. Beiden Träumen hatten weltliterari- 
sche Neigungen entsprochen; jenem die Freude an primitiven Zeit- und 
Europa-fernen Volksdichtungen, diesem der Drang zu einem übernatio- 
nalen, geistig und formal, nach Möglichkeit selbst sprachlich, einheitlichen 
Schrifttum des Kosmopolitismus und der Aufklärung. Danach hatte die 
deutsche Romantik, von beiden Träumen genährt und von keinem be- 
friedigt, ohne Glauben an die ursprünglich gute Natur und das Glück 
der Naivität, ohne Glauben an die schließliche Beglückung durch den 
Intellekt allein, in ruheloser Sehnsucht nach den verschiedensten Aus- 
drucksformen der Völker und Zeiten gegriffen und eine wogende Welt- 
literatur innerhalb der deutschen Dichtung veranstaltet. Und dann war 
durch Goethe der Begriff einer Weltliteratur aufgestellt worden, die sich 
aus den dichterischen Sondergaben aller Nationen zusammenzufügen be- 
gann, und deren übernationaler und eben weltliterarischer Kern durch 
den Einklang ästhetischer und ethischer Grundvorstellungen gebildet 
wurde. Es war dies eine europäische Weltliteratur, deren Anfänge Goethe 
beobachtete, und die sich in dem seit seiner Begriffsprägung verflossenen 
Jahrhundert mächtig ausbildete, vielfach gegliedert und von immer zahl- 
reicheren Völkern bereichert, aber in ihrem Herzschlag, wo immer man ihn 
auch abhört, spürbar »franko-germanisch«. 

Meine Studie hat das Nacheinander dieser Entwicklung verfolgt und 
ihre einzelnen Phasen an einzelnen Autoren und Werken zur Darstellung 
gebracht. Die Möglichkeit besteht, die Analyse durch eine Synthese zu 
ergänzen und das gesamte Nacheinander als ein lebendiges Neben- und 
Ineinander am gleichen Werke wirksam zu zeigen. 

Der deutsche Neuromantiker Eduard Stucken, durch seinen Dramen- 
zyklus vom Gral deutlich und eindeutig als Romantiker ausgewiesen, 
wandte sich während des Krieges von der Gegenwart ab, trug sie mit sich 
in exotische Ferne und schrieb ihr ein furchtbares Gleichnis in der Ro- 
mantrilogie »Die Weißen Götter«. Hernando Cortes und seine Spanier 
sind die »Weißen Götter«, denen das mexikanische Reich zum Opfer fällt, 
und dieser Untergang einer für sich bestehenden, phantastisch blühenden 
Welt und die Schicksale der fremden mexikanischen Menschen bilden in 
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fast höherem Grade den Inhalt der großen Dichtung, als es die Schicksale 
der Europäer tun. An Stuckens Epos nun hat alles, eines mehr und anderes 
minder, aber buchstäblich alles mitgewirkt, was ich bisher als nacheinan- 
der auftauchende Aspekte des Begriffes Weltliteratur ausbreitete. 

Beide weltliterarische Strömungen des achtzehnten Jahrhunderts be- 
mächtigten sich der Ferne, des außereuropäischen Stoffes, der Themen, 
die zu Gesetz und Üblichkeit der Antike nicht paßten. Voltaire war stolz 
darauf, die Indianerin Alzire und ihre Angehörigen auf die Bühne zu 
stellen, und seine Aufklärungsgedanken über Christentum und Toleranz 
so neuartig einzukleiden. Und für den Herderkreis bedeutete Indianisches 
etwas Naturnäheres und Ursprünglicheres als eine Hervorbringung 
Europas. 

Eduard Stucken entflieht der europäischen Gegenwart wie ein echter 
Romantiker, er schwelgt im Anderssein der Ferne, im exotischen Glanz 
der tropischen Natur. 

Doch ob er auch Primitivität in seinen fernen Menschen findet, größere 
Naturnähe und jene Güte, die dem Kulturmenschen abhanden gekommen, 
das ist mit Ja und Nein keineswegs zu beantworten. Vielmehr das Ja und 
Nein früherer Epochen haben sichhier zusammengefunden und Neues ge- 
wirkt. Die Indianer Stuckens nehmen sich den Spaniern gegenüber oft 
primitiv genug aus. Sie haben keine Feuerwaffen, sie können keine Schiffe 
bauen, sie entsetzen sich vor nie gesehenen Pferden und halten die Be- 
rittenen für Dämonen, die Weißen überhaupt für Götter. Aber immer 
wieder, mit ebenso künstlerischem Farbenprunk wie gelehrtem Aufwand 
malt Stucken (Flauberts Salammbö6 weit überbietend) die über- 
legene mexikanische Kultur, in die Europa barbarisch zerstörend ein- 
bricht. Im ganzen leben diese Amerikaner nicht in einer natürlicheren 
und nicht in einer künstlicheren Welt als die Europäer, nur in einer an- 
deren, an der es soeben ist unterzugehen, so wie später einmal die Welt 
ihrer Zerstörer zusammenstürzen wird. Und so wenig die Frage nach der 
Primitivität eindeutige Antwort findet, ebensowenig auch die Frage 
nach der Naivität und Güte dieser fremden Menschen. Oft scheinen sie 
besessen von der raffiniertesten Grausamkeit. Sie schlachten Menschen- 
opfer unter greulichen Torturen, sie essen Menschenfleisch. Aber »unsere 
Grausamkeit ist unschuldig wie der Duft der Blumen«, sagt Montezuma !), 
und Stucken unterstreicht diese Unschuld. Und wenn er sich ein andermal 
über das heiße und dunkle Gefühlsleben der Indianer verbreitet, die 
Tränen vergießen können »über einen toten Vogel« und tanzen beim 
Anblick gräßlicher Tötungen, setzt er mit unverhüllter Satire hinzu: 
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»Die Europäer waren doch anders. In Europa tanzte man damals nicht 
bei Hinrichtungen« !). Oft schafft solche Satire einen Ausgleich, und 
manchmal scheinen die Mexikaner dabei begünstigt, sie stehn als die 
Ehrlichern da. Die Spanier entsetzen sich vor einer Tempelpyramide 
aus abertausenden von Menschenschädeln. »Die Schädelberge Europas 
liegen unter der Erde, unsichtbar«, sagt ein schwermütiger Soldat ?). 
Schädelpyramide, Menschenopfer und das Essen von Menschenfleisch 

sind der Religion und dem Kult der Mexikaner verknüpft. Auf diesen 
Punkt hat Stucken sein entschiedenstes Augenmerk gerichtet, und gerade 
hier wird jenes Ja und Nein völlig aufgehoben. Wenn das Naive und Poe- 
tische im greifbar Sinnlichen besteht, dann sind die mexikanische Vorstel- 
lung der Gottheit und der wilde mexikanische Kult naiver und poetischer 
als das europäische Christentum. Sie sind aber in ihrer poetischen Unschuld 
voll entsetzlich bluttriefender Grausamkeit. Und wiederum: in all dieser 
barbarischen Grausamkeit und poetischen Naivität sind sie durch Grund- 
vorstellungen dem Christentum erstaunlich verwandt. Auch die Christen 
essen den Leib ihres Herrn im Sakrament, so wie es der Mexikaner (der 
außerhalb des Kultischen kein Kannibale ist) im Fleisch des Geopferten 
tut, auch die Christen warten auf ihren Erlöser ?). Besser und schlechter, 
natürlicher und unnatürlicher, naiver und reflektierender — das alles 
hat in diesem Hauptpunkt des Vergleiches zwischen den weißen und den 
roten Menschen keinen Sinn mehr. Aber auch das Anderssein, das sich 
auf die beiden verschiedenartigen Zivilisationen anwenden ließ, stimmt 
hier nur noch teilweise. Der Kult der Mexikaner ist ein anderer als der 
der Christen, ihnen »verzerrt der Teufel das Heiligste im Hohlspiegelk«, 
philosophiert Cortes 2) — aber dies Heiligste unterscheidet sich doch kaum 
vom christlich Heiligsten. Und so hat denn Stucken bei aller noch so ge- 
nauen Betonung der Verschiedenheiten zwischen weißer und roter Mensch- 
heit und Kultur doch auch das verbindend Gleiche des Menschlichen unge- 
mein stark herausgearbeitet. Im Lieben und Hassen und in der unentwirr- 
baren Mischung aus Gut und Böse sehen sich Indianer und Europäer sehr 
gleich. Wenn es bisweilen den Anschein hat, als ergreife der Dichter 
Partei gegen die rechtlosen europäischen Eindringlinge, Räuber und Ver- 
nichter, die wohldas Menschenopfer abstellen, aber es durch andere Grau- 
samkeiten ersetzen, so sagt er doch auch von den schlimmsten unter 


DeBdnlES 2350: 2). Bd. I S.472. 

3) So stark wird dieser Punkt betont, daß sich Gerhart Hauptmann von ihm insbe- 
sondere zu zwei dramatischen Gestaltungen (richtiger: Gestaltungsversuchen) anregen 
ließ: zum »Weißen Heiland« und zu »Indipohdi«. 

4) Bd. IV S. 473. 
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ihnen: »Mochte Abenteuerlust oder Geldgier sie in dies Land gelockt haben, 
sie hielten sich doch vor allem für Kreuzritter«)). 

Der Verschmelzung verschiedener Anschauungen und Inhalte des Welt- 
literarischen entspricht eine Verschmelzung verschiedener Formen. 
Stucken formt in mancher Hinsicht als Romantiker. Romantisch sind 
seine Naturbetrachtungen, seine schwermütigen Ergießungen, die oft in 
schöne, für sich bestehende Prosagedichte übergehen, romantisch ist die 
Gestalt des bösartigen Narren Madrid und sein gespenstisches Erscheinen 
vor Cortes, romantisch shakespearisierend sind die tiefsinnig witzigen 
Begleitreden oder Chorbetrachtungen, die Cortes’ Kämmerer den Ereig- 
nissen zu widmen pflegt; romantisch ist es, wie in dem tragikomischen 
Ritter Ordäs Zug um Zug die Gestalt des Don Quijote nachgebildet wird, 
romantisch ist das Einknüpfen von Novellen in die Haupthandlung. Und 
romantisch ist es, wie die fremden Phantasiegebilde der Mexikaner, ihre 
Mythen, ihre Erzählungen, ihre Gedichte, ihre Eigennamen wieder und 
wieder ausgebreitet werden. Aber das geschieht in der geordnetsten 
und festesten Form, mit einer Ruhe und Genauigkeit, die auch vor 
pedantischer Exaktheit und Trockenheit nicht zurückweicht. 

Und die eindringenden Spanier sind nicht nur oder doch nicht alle nur 
Abenteurer und Kreuzfahrer, sondern es lebt auch ein gut Teil Humanis- 
mus in ihnen. Wenn Cortes in einer Verzweiflungsschlacht den Sieg ent- 
scheidet, indem er den mexikanischen Großkönig niederschlägt und seines 
Goldschleiers beraubt, dann ruft ihm ein Begleiter zu: »Ihr habt gesiegt! 
Alexanders des Großen Sieg über Darius war nicht wunderbarer !« Eine 
Weile danach steht Cortes im eroberten Königszelt vor der gefangenen 
Herrscherin. Er ist ihr nicht gnädig gesonnen, aber bestimmend fällt ihm 
ein, »daß der Makedonierkönig die Witwe des Darius mit äußerster Zuvor- 
kommenheit behandelt hatte«?). Doch Stucken beschränkt sich nicht 
darauf, den Humanismus historisch mitspielen zu lassen; ihm selber liegt 
die Antike tief im Blut, und eine der dichterischsten Stellen dieser großen 
Dichtung, wie sich der Herrscher über das schon ganz verlorene Mexiko 
zum aussichtslosen Kampf rüstet und von seiner Gattin verabschiedet, 
steht bei aller Originalität der Abschiedsszene zwischen Hektor und An- 
dromache sehr nahe und ist mit größerem Recht homerisch zu nennen als 
Mr. Blooms Odyssee. 

Hat Stucken derart am Humanismus seiner Konquistadoren buchstäb- 
lich teil (mi: der eigenen Seele und nicht nur als gestaltender Historiker), 
so bleibt es wieder auf charakteristische Weise unentschieden, wieweit er 
einen andern Seeleninhalt des Cortes teilt. Eine Gesinnung, die in Bezug 
EinrBaır Ss. 320. 2)#BAALY5762070: 
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auf das Wesen der Weltliteratur die allerwichtigste ist, wichtiger als das 
Verhältnis zu romantischer und klassischer Form, als die Frage nach 
primitiver Güte oder Sündhaftigkeit. Vor einem geliebten jungen Freunde 
und mehr noch vor sich selber legt Cortes fast am Ende des ganzen Werkes 
Rechenschaft über sein Verhalten ab. Warum er all die grausamen Recht- 
losigkeiten begangen, und warum er doch nicht, trotz seines unmäßigen 
Gelüstens danach, all dies Blut für sich selber, für seinen eigenen Thron, 
für ein freies »Piratenkönigtum« vergossen habe. Sein Traum und Ideal- 
bild ist die geeinte und geordnete Menschheit eines Universalreichs; er 
dient (als widerstrebendes Renaissance-Individuum) dem Kaiser, um der 
Menschheit zu dienen, er vernichtet die Sonderart der Mexikaner, um der 
Menschheit zu dienen: »die Menschheit wird wachsen, während die Völker 
absterben«!). 

Es bleibt, wie gesagt, unentschieden, ob und wieweit Stucken diesem 
Ideal einer geeinten und uniformen Weltgeistigkeit beipflichtet, das poli- 
tischen und literarischen Bestrebungen des kaiserlichen Rom, der Re- 
naissance und des achtzehnten Jahrhunderts entspricht, das dann von 
Europa verworfen und von Rußland wieder aufgenommen wurde. Schon 
an einer zeitigen Stelle seines Epos läßt er den mexikanischen Gelehrten 
und Denker Feuerjuwel vyaus einer noch unfertigen Bilderschrift« vorlesen, 
»worin er seine neugeborenen Gedanken in altheilige Gewänder kleidete« ?). 
Da wird erzählt, wie der Gottmensch Quetzalcoatl »das Land der Sehn- 
sucht, Tlillan-Tlapallan, suchend über Gletscher schritt«, einen toten 
Schmetterling im Schnee fand und aus der Ringzeichnung des Flügel- 
auges erkannte, »daß niemand verdammenswert ist und niemand lobens- 
wert«. Denn dies sei »der Sinn des Falterflügel-Auges: der schwarze, 
innerste Kreis ist der einzelne Mensch. Ihn umgibt ein blauer Ring; das 
ist die Hausgemeinschaft, die Sippe. Umkreist wird die von einem grünen 
Ring: das ist die Volksgemeinschaft, das Heimatland. Hierum legt sich 
ein gelbroter Ring, der führt den Namen: Menschheit. Und den letzten 
weißen Ring nenne ich: den Gott von Tlillan-Tlapallan«. Und weiter er- 
klärt der Gottmensch, daß »jedes Wollen und jedes Denken in einem dieser 
fünf Ringe steht... und wer seinem Ring Gutes tut, tut oft daneben Böses 
den andern Ringen«. Und dennoch sind die fünf Ringe nichts für sich — 
sie sind bloß Teile eines Falterflügel-Auges. Von all diesen fünf Ringen 
handelt Stucken mit gleicher Gerechtigkeit und gleicher Ergriffenheit. Die 
Erkenntnis und die Kunst aber, die ihm die fünf Ringe zum Weltganzen 
zusammenschließen, sind klassisch-europäisch und romantisch-deutsch. 
On) Bd. IV S. 481-81. 2) Bd. I S. 249-50. 
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SYSTEM-PHILOSOPHIE ODER LEBENS- 
PLIILOSOPLNE” 


VON 
OSKAR EWALD (WIEN). 


Die akute Krise der Gegenwart hat sich auch der Philosophie be- 
mächtigt. Das Vertrauen nicht allein in ihre bisherigen Ergebnisse und 
Methoden, sondern überhaupt in ihre Kraft, Erkenntnis und Wahrheit 
zu spenden, ist schwer erschüttert. Wieder ist ihre Existenz in Frage 
gestellt. 

Freilich, nicht von der naturwissenschaftlichen Denkweise, nicht von 
Skepsis und Relativismus geht, wie vor nahezu einem Jahrhundert, jetzt 
die Welle des Zweifels und Mißtrauens aus, sondern eher von der entgegen- 
gesetzten Seite. Der philosophischen Welterfassung und Weltanschauung 
tritt ähnlich wie im Ausgange der Antike die religiöse gegenüber; wenn 
hier Religion in dem weiten Sinn genommen wird, in welchem sie die 
mystisch-metaphysischen, gnostischen und ethischen Bestrebungen der 
Zeit in sich faßt. Gemeinsam ist ihnen — bei aller verwirrenden Vielfäl- 
tigkeit und Verschiedenheit im einzelnen — eine gewisse Richtung aufs 
Unmittelbare, ein Hang, den Knoten der Problematik durch gläubige 
Hingabe an letzte Gewißheiten oder durch tätige Verwirklichung derselben 
zu durchhauen. Man geht weniger von der Frage als von der Antwort aus. 
Und wieder sucht man diese nicht in logischen Formeln, sondern in leben- 
digen Kräften, mit denen man sich zu verbinden trachtet. Man strebt 
über den Gedanken hinaus zur Wirklichkeit. Nicht bloße Lösung, sondern 
Erlösung ist das Ziel. Nicht also, weil man an der Wahrheit überhaupt 
verzweifelt, bezweifelt man das Recht der Philosophie; vielmehr weil man 
sich der Wahrheit auf einem andern unmittelbareren Wege zu versichern 
glaubt. 

Dennoch vollzieht sich diese Krise und Wandlung nicht restlos ge - 
gen die Philosophie, sie kommt sogar einem bestimmten Typ derselben 
zugute; jenem, denmanalsLebens-Philosophie zu bezeichnen 


420 OskarEwald 


pflegt und der vielleicht noch richtiger Impuls-P hilosophie 
genannt würde. Im Gegensatz zur systematischen Philosophie, 
die durch die gegenwärtige Geistesrichtung besonders an Kredit verloren 
hat. So zeitgemäß dieser Gegensatz nun sei, er ist im Grunde uralt, eigent- 
lich ebenso alt wie die Philosophie selbst. Dieselbe läßt sich, wenn wir ihr 
ein geometrisches Sinnbild suchen, weniger einem Kreis vergleichen, der in 
seinem Mittelpunkte zentriert ist, als einer Ellipse, die auf zwei Brennpunk- 
ten beruht. Die beiden Brennpunkte nun heißen: System und Im- 
puls. Ehe wir in eine genauere Erläuterung dieses Faktums eingehen, 
haben wir, im Bilde verbleibend, noch folgendes grundsätzlich hinzuzu- 
fügen. Es ist das der Philosophie notwendig innewohnende Bestreben, 
den Abstand der beiden Brennpunkte, die Exzentrizität, nach Möglich- 
keit zu verringern, ja, ginge es, gänzlich aufzuheben, mithin die Ellipse in 
einen Kreis zu verwandeln. In diesem Streben entfaltet sie ihr Tiefstes 
und Eigenstes, bietet sie den Höchstgehalt schöpferischen Könnens auf; 
mit dem Ergebnis freilich, das Moment des Widerstandes im gleichen 
Maße wachsen zu sehen. Es ist die immanente Tragik der Philosophie, sich 
zu einer unendlichen Bewegung, einer Bewegung ins Unendliche zu ver- 
urteilen; sie steckt sich ein Ziel, das mit den Mitteln der Philosophie nicht 
erreicht werden kann. 

Wir haben den Vorteil, zunächst an eine altehrwürdige, fast banal ge- 
wordene Einteilung anknüpfen zu können, die der Philosophie in eine 
theoretische undeine praktische. Sie entspricht jenen bei- 
den Brennpunkten, dem Motiv des Systems und dem des Impulses fast 
haargenau. Die Grundfrage des theoretischen, systematischen Philo- 
sophen lautet: Wie ist die Welt beschaffen? Oder auch: Was können wir 
von der Welt erkennen ? Die Frage des Praktikers — wir dürfen ihn auch 
den Impuls- oder Lebens-Philosophen nennen: Was sollen wir tun !) ? 

Versuchen wir nun in einigen Strichen eine nähere Charakteristik! Die 
Systemphilosophie erfaßt die Welt als ein einheitliches Ganzes; vielleicht 
empfiehlt sich hier am besten das Gleichnis einer in sich geschlossenen, 
»wohlgerundeten« Kugel, wie sich schon Parmenides seiner bedient hat. 
Hier ist jedes Stück, jeder Teil, jede Schicht eindeutig auf den Mittelpunkt 
bezogen. Das Sein wird — in Analogie mit dem geometrischen Raume — 
als homogen und isotrop betrachtet. Jedes seiner Elemente ist darum 
grundsätzlich gleichwertig und muß sich dem Ganzen in restloser Zu- 


1) Weniger geeignet ist, wie sich zeigen wird, die gerade in der neueren Philosophie 
sehr geläufige Unterscheidung von Wert und Wirklichkeit für die Zwecke unserer Unter- 
suchung; da das Motiv des Impulses nicht allein auf den abstrakten Wert sondern auf 
seine konkrete Verwirklichung gerichtet ist. 
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ordnung einfügen. Dementsprechend ist die Methode des Systemphilo- 
sophen eine streng begriffliche, logisch-korrekte; wie die Glieder einer 
soliden Kette reihen sich die einzelnen Sätze zum Ganzen der Darstellung. 
Anders der Lebensphilosoph. Ihn interessiert in der Regel eine ganz be- 
stimmte Seite der Welt, der er sich dann zumeist mit einer gewissen Ein- 
seitigkeit und Ausschließlichkeit zuwendet; nicht, als ob er über alles 
andere hinwegblicken müßte: aber er sieht es, seinem Standort gemäß, 
in verkürzter, wenn nicht gar verzerrter Perspektive. Die Welt steht ihm 
mithin nicht als homogene Einheit gegenüber, sondern sie erscheint ihm 
an einzelnen Punkten gewissermaßen mehr seins- und wert- 
haltıg. Der eine fühlt sich von der Frage nach dem Wesen von Gut 
und Böse mächtig angezogen (Nietzsche), ein anderer vom Geschlechts- 
problem (Weininger), wieder ein anderer von Rassefragen, ein Vierter vom 
Phänomen des Krieges usw. Daß wir ungeachtet solcher Lokalisierung 
und Einschränkung doch von Philosophie und nicht von Einzelforschung 
sprechen und zu sprechen das Recht haben, bedingt die Art der geistigen 
Einstellung, die doch irgendwie auf das Ganze geht, es im einzelnen gleich- 
sam transparent werden läßt. Aber die Methode ist begreiflicherweise keine 
systematische, die Form der Darstellung zumeist eine losere, aphoristische 
oder rhapsodische. Ist die Gefahr des Systematikers der Pedantismus, 
so heißt die des Lebensphilosophen der Dilettantismus. Der Systemdenker 
ist durch strenge Objektivität, durch unerschütterliche, fast möchte man 
sagen, tödliche Ruhe und Sachlichkeit gekennzeichnet; der Impulsdenker 
oder Lebensphilosoph ist der leidenschaftlich Bewegte, der Welt- und 
Schicksalsverstrickte. Dort wird man an Kant oder Hegel, hier an Nietz- 
sche zu denken geneigt sein. 

Nun ist der Weg für noch grundsätzlichere Betrachtungen freigelegt. 
Im Wesen des Systems liegt es, die Welt als geschlossene Einheit, Ganz- 
heit, richtiger Allheit zu fassen, in der sämtliche Teilinhalte einsinnig und 
eindeutig enthalten sind. Die ungeheure Mannigfaltigkeit des Gegebenen 
soll idealen Falles durch eine Universal- und Totalformel umspannt und 
ausgedrückt werden Dies Ideal ist eigentlich kein andres als das der voll- 
endeten Wissenschaftlichkeit. (Laplacesche Weltformel). Je mehr wir 
uns ihm annähern, um so weniger Überraschungen kann es für uns mehr 
geben. In der Weltgleichung ist alles, das Kleinste wie das Größte, vor- 
weggenommen. 

Im Wesen des Impulses liegt das gerade Gegenteil: die immerwährende 
Überraschung, das stete In-Staunen-setzen durch Neues und Unerhör- 
tes. Schöpfung ist etwas ganz anderes als Wiederholung; schon jede echte 
Tat ist ein Original, ist Setzung von Erstmaligem, nicht Kopie oder Fort- 
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setzung. Der Impuls-Denker steht mit seinem vollen Einsatz dafür, daß 
es Neues unter der Sonne gibt. Er bietet dem Systematiker Trotz, der 
alles schon im voraus zu besitzen und zu wissen behauptet. 

Der Grundgegensatz, an dessen Überwindung das Schicksal der Philo- 
sophie hängt, drückt sich am besten in der Form der folgenden Ant i- 
nomie aus. 


Theserder System-Ph1l0soph@ 


Philosophische Erkenntnis ist allein möglich unter der Voraussetzung 
eines absolut konstanten Seins, seiner Invariabilität durch das Ich. (So 
hat etwa — um uns einer sehr vagen Analogie zu bedienen — eine photo- 
graphische Aufnahme die Unbewegtheit des Objektes während der Auf- 
nahme selbst zur Bedingung.) 


Antithese der Impuls- (Lebens-) Philosophie: 


Der philosophische Impuls ist unmöglich vom Boden der These aus. Er 
ist allein möglich und sinnvoll unter der Voraussetzung einer Variabilität 
des Seins durch das Ich. Er fordert, daß die Welt an und für sich nichts 
eindeutig Bestimmtes ist, sondern erst der Bestimmung und Gestaltung 
von unserer Seite wartet. 

Zur genaueren Erläuterung der Antinomie ist nun noch einiges zu be- 
merken. Zunächst, daß es sich hier um folgenden Grundgegensatz han- 
delt. Für den System-Denker (These) verhält sich das Ich — und deshalb 
auch der von ihmgetragene und erfüllte Impuls — zum Sein wie der Teilzum 
Ganzen. Die Gesetze und Prinzipien des Ganzen gelten aber für jeden sei- 
ner Teile. Der Teil kann sich innerhalb des Ganzen verändern und er kann 
auf andere Teile verändernd einwirken, doch kann er nicht das Ganze als 
Ganzes umwandeln und aus den Angeln heben. Eben dies aber ist es, was 
der Impuls-Denker (wenn er seinen Namen verdient) beansprucht. Ihm 
gilt das Ich daher nicht als ein bloßer Teil und Element des Seins, son- 
dern als eine eigenwertige und selbständige Potenz, die Macht über das 
Sein hat (Antithese). 

Man suche nicht diesen Anspruch herabzudämpfen, um die Herbe des 
Widerstreites zu sänftigen. Das Motiv des Impulses ist ein absolutes und 
kein bloß relatives. Ich betone nochmals: hier handelt es sich um Schöp- 
fung im reinen und strengen Sinne und nicht um Wiederholung. Wenn aber 
die Grundverfassung des Seins ein für alle Male festgelegt ist, dann kann 
es dergleichen überhaupt nicht geben. Dann ist ja schon alles da, vielleicht 
nicht gerade unter der Sonne, sondern vorerst nochim Schoße der schützen- 
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den Tiefe, aber die ganze Arbeit beschränkte sich auf ein Von-der-Stelle- 
rücken, Heben und zutage Fördern von Etwas, das doch jedenfalls schon 
vorhanden ist. Schaffen ist mehr, ist etwas ganz anderes. Es ist wirk- 
lich der geheimnisvolle Übergang vom Nichts zum Etwas, der Zauber- 
sprung, die Urzeugung, der »Actus purus«. Bloße Umlagerung, Umschich- 
tung, Umordnung ist noch keine Schöpfung, auch wenn dadurch das 
Unterste zuoberst, das Oberste zuunterst gekehrt wird. Der philosophi- 
sche Impuls hat absoluten Charakter, er befriedet sich nicht in der kul- 
turellen, menschlich-geschichtlichen Sphäre, er läßt sichnicht am Schein 
des Neuen genug sein, das aus tieferer, metaphysisch-kosmischer Perspek- 
tive geschaut, sich doch als ein Altes, Urgewordenes, Urbedingtes und 
daher Uranfängliches entschleiert. Damit wäre ihm die Schwungfeder 
gelähmt und er verdammt, im Staube zu kriechen oder sich doch nur 
um ein Geringes über den Boden zu erheben. Der philosophische Impuls 
ist über das Menschliche hinaus ins Kosmische gerichtet; das unter- 
scheidet ihn von Impulsen, die wie der wissenschaftliche, der technische, 
der ökonomische, lediglich auf begrenzte Teilgebiete gehn. Kein wahrer 
Philosoph hat sich je damit begnügt, nur im Sichtbaren und Erscheinen- 
den, nur für es zu wirken. Wenn Nietzsche neue Werttafeln verheißt 
und den Übermenschen verkündet, so hat er damit in gewissem Sinne 
bloß das Geheimnis aller praktischen Philosophie ausgesprochen: schöpfe- 
risch am Menschentypus zu bauen, ja, ein Werk zu verrichten, dessen 
Wirkung die letzte Tiefe des Weltengrundes, die Substanz des Seins er- 
reicht und erschüttert. 

Und dadurch trifft die Philosophie den Menschen im Kerne seines 
Wesens. Denn es ist sein innerstes Bewußtsein, mit dem, was er tut oder 
‚. läßt, nicht bloß der Gesellschaft und sich selbst, sondern dem Weltall 
verantwortlich zu sein. Er ist nicht von ohngefähr da, vielmehr 
spürt er, daß tiefste Notwendigkeiten ihn gerufen haben; die Dinge 
ringsum, stumme Zeugen seiner Existenz, blicken erwartend auf ihn. 
Der Kosmos selber, der unendliche, hat seiner geharrt. Ein Wort, eine 
Tat der Entscheidung ist ihm abgefordert. Nur so rechtfertigt sich zu- 
gleich der Begriff der Weltgeschichte, der sonst sinnwidrig wäre. 
Dem Menschen ist Höheres und Höchstes anvertraut. Er ist der Atlas, 
der die Erd-, ja die Weltlast auf den Schultern trägt. Das ist nicht Über- 
hebung und Größenwahn, sondern demütiger Dienst, Erfüllung einer 
Sendung und Berufung. 

Ich weise hier auch auf Schopenhauers Metaphysik der Erlösung hin. Der 
Impuls mag hier mehr ins Negative gewendet sein; immerhin, er hat 
absoluten Charakter. Dem vollkommen Erlösten soll es möglich sein, 
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durch radikale Willensverneinung den Weltwillen selbst aufzuheben und 
zu vernichtigen. Zugleich zeigt sich an dieser Philosophie in schier un- 
übertrefflicher Weise, wieweit sich System und Impuls voneinander ver- 
selbständigen, gegeneinander entzweien können. Der systematische 
Faktor Schopenhauers ist sein Voluntarismus, seine Willensmetaphysik. 
Sie legt allem Sein und Werden, dem menschlichen wie dem tierischen, 
der Pflanze wie dem Kristall, dem Lauf der Ströme wie dem Zuge der 
Wolken und dem Kreisen der Sterne ein blindes, zweck- und sinnloses 
Wollen zugrunde. Wie kann aber aus einer solchen Willenswelt sich der 
Impuls des Gegenteils, des Nicht-mehr-wollens, Nicht-mehr-seins ge- 
bären? Ungelöster und unlösbarer Widerspruch, der die Einheit eines 
scheinbar festgefügten Systems in der Mitte sprengt. Schon der Pessimis- 
mus bedeutet, genauer besehen, einen solchen. Er ist doch Ausdruck eines 
Protestes. So sollte es nicht sein! Diese Welt ist die schlechteste aller 
Welten! Sie sollte anders sein als sie ist — oder aber, sie sollte gar nicht 
sein. Dieser Protest hinwiederum ist offenkundig Ausdruck eines Im- 
pulses, der sich mit dem Sein nicht zufrieden gibt, der wider den Stachel 
des Seins löckt. So kann er nicht selbst dem Sein entsprungen sein. 

Wir haben bisher indessen höchstens halbe Arbeit geleistet. Denn bei 
der Gegenstellung von System und Impuls kann es nicht sein Bewenden 
haben. Wir sind uns gleich zu Beginn dieser Betrachtungen darüber klar 
geworden, daß die Philosophie ihre Exzentrizität aufzuheben trachtet. 
Sie will ein einheitliches Ganzes bilden, dessen Glieder der theoretische 
und der praktische Teil sind. Jede ernst zu nehmende Weltanschauung 
ist der Versuch einer solchen Synthese und Vereinigung. Gerade wenn 
wir die großen Linien in der Entwicklung der Philosophie ins Auge fassen, 
finden wir dies immer wieder bestätigt. Der Philosoph ist einer, der neue 
Werte aufstellt, der neue Lebensformen prägt, der mit tiefstem Einsatz 
am Werden eines neuen Menschentypus arbeitet: Pythagoras, Sokrates, 
Platon, Augustinus, Giordano Bruno, Spinoza, Pascal, Kant, Fichte, 
Schopenhauer, Nietszche. Aber er ist doch zugleich und vor allem einer, 
der die Welt zurechtdenken, sie in ein Netz von Begriffen einfangen, 
in einer logischen Formel einigen will. Schon sprachlich kommt dies 
zum Ausdrucke. Philosophie heißt in wörtlicher Übertragung Liebe 
zur Weisheit. Weisheit ist das Grundwort. Sie deutet, wenn 
schon nicht restlos, auf die theoretische, systematische Seite hin; in. der 
Liebe gibt sich das Moment des Impulses in unzweideutiger Weise kund. 
Die antiken Philosophenschulen sind immer zugleich Schulen des Le- 
bens gewesen. Die Philosophie verkümmert, wenn der praktische Impuls 
eine Schwächung erfährt. Aber sie verfällt auch, wenn ihre systema- 
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tische Kraft, der Bauplan, die Architektonik des Gedankens zusammen- 
schrumpft. 

Zunächst hatten wir die beiden Grundmotive, System und Impuls, 
reinlich zu unterscheiden, um damit das Verständnis für die notwendige 
innere Spannung des Philosophierens zu gewinnen. Unterscheidung aber 
bedeutet mitnichten Trennung. System und Impuls sind so wenig ge- 
trennt zu halten, daß sie vielmehr wechselweise aufeinander hinweisen. 
These und Antithese jener Antinomie verharren nicht etwa in absoluter 
Ausschließlichkeit und Gegensätzlichkeit. Sonst wäre eine Synthese über- 
haupt unmöglich. Sondern es verhält sich so, daß beide sich einer Er- 
gänzung und Berichtigung durch ihren Widerpart bedürftig erweisen, 
eine solche aber auch von sich aus fordern. So vollzieht sich ungeachtet 
des grundsätzlichen Widerstreites eine Hinwendung jedes Teiles zum 
andern. 

Es handelt sich hier um eines der merkwürdigsten Verhältnisse der 
Verschlingung und Durchdringung feindlicher Mächte, das wie kaum ein 
anderes in letzte Tiefen des geistigen Lebens und der Welt hinabzu- 
blicken gestattet. Das Bild des Ringkampfes ist dem Bilde der Umarmung 
ja schon äußerlich sehr ähnlich, und es bedarf oft bloß ein Geringes, um 
auch innerlich die eine Situation in die andere hinüberzuführen. So 
nennt der Volksmund mit gutem Grunde die Auseinandersetzung zweier 
Gegner ein »Zusammenwachsen« derselben. Ganz allgemein liegt es in 
der Idee der Synthese, den antipolaren Elementen nicht von außen 
aufgenötigt zu werden, sondern organisch aus ihnen selbst zu erwachsen. 

Wir versuchen das hier zu zeigen, indem wir uns diesmal in umgekehr- 
ter Reihenfolge, also von der Antithese zur These, vom Impuls zum System 
bewegen. Die Philosophie des Impulses, mag sie noch so extrem gerichtet 
sein, sieht sich genötigt, den Systemfaktor in sich aufzunehmen. Das 
Sollen und Wollen wird, so sehr es sich dem Sein entgegenstemmt, doch 
irgendwie im Sein verankert. Man beachte: die höchstgespannte Forderung 
— und gerade sie — wird in der Regel damit verantwortet, daß sie allein 
einer tieferen und tiefsten Schichte der gegebenen Welt Rechnung trägt. 
Vom Menschen wird Überwindung der Selbstsucht und Genußgier ver- 
langt, weil der Wirklichkeit gegen allen Schein, der von ihr ausgehen mag, 
ein geistiger Charakter zugesprochen wird. Andrerseits ist der Epikureer 
regelmäßig Materialist, begreiflicherweise: in einer Welt, deren innerste 
Substanz eine geist- und seelenlose Materie ist, versteht es sich fast von 
selbst, daß auch der Mensch vor allem dem Leibe fröhnt. Ganz allgemein 
haben wir ein tiefes Bedürfnis, für das, von dem wir fordern, daß es erst 


werde, eine Begründungin dem, was schon ist, zu finden. Irgend- 
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wie kommen wir sonst von dem Gefühle nicht los, daß es gleichgewichts- 
los im leeren Raume schwebt; so aber wird ihm fester Boden dargereicht, 
worin es Wurzel schlagen kann. Schon im Wort und Begriff der Begrün- 


dung liegt solch unverkennbare Beziehung auf ein Haben und Fassen 3 


des Grundes. Eine Art geistigen Heimwehs und Heimwollens gibt sich 
darin kund; die Scheu davor, mit seinem »Ich will« oder »Ich soll« wie 
entblößt und in frierender Einsamkeit dazustehn inmitten eines unge- 
heuren, ungeheuer fremden und unheimlichen Weltalls; das Sehnen nach 
den schirmenden und schützenden Gewalten des großen Urseins, nach 
Geborgenheit und Umfriedung im Schoß der großen Mutter. Es ist wie 
ein instinktives, naivtriebhaftes Verlangen nach Rückendeckung und 
Sicherung im Momente des Vorstoßes selbst, die freilich die Kraft des 
Vorstoßes zu dämpfen und in eine rückläufige Bewegung zu verwandeln 
droht. So beruft sich auch Nietzsche, der große Um- und Neuwerter, auf 
den Machtcharakter alles Seins; die Fäden werden deutlich sichtbar, 
die von Schopenhauers Willensmetaphysik zum Übermenschen verlaufen. 
Wenn dem nun allerdings gegenübersteht oder gegenüberzustehen scheint 
(was wir übrigens gerade im Falle Schopenhauers vorhin sichtbar gemacht 
haben), daß Impuls und System einander sogar widerstreiten können, 
daß zum Beispiel theoretischer Materialismus sich manchmal mit prak- 
tischem Idealismus paart, so läßt sich auch diesem Einwande die Spitze 
abbiegen. Irgendwo handelt es sich dann zumeist um eine fundamentale 
Unklarheit oder Zwiespältigkeit; entweder es stimmt nicht so recht mit 
dem Materialismus oder mit dem Idealismus. Denn, mögen wir System 
und Impuls noch so reinlich auseinanderhalten müssen, in jener mittel- 
punkthaften Tiefe streben sie gleichwohl zueinander hin, die Pindar mit 
dem großen Worte trifft: Werde, was du bist! So gibt es denn 
auf der andern Seite auch keine Systemphilosophie, in der nicht der 
Impuls lebendig und sogar führend wäre. Jede Philosophie wertet und 
sie wertet nicht bloß irgendwo und beiläufig, sondern in zentraler Weise, 
' In einer für sie selbst schicksalshaften Bedeutung. Nichts aber, das den 
Namen Wert rechtens trägt, läßt sich einer Welt faktischer Gegebenheiten, 
einem wohlgeordneten Seinszusammenhang, rest- und klaglos eingliedern. 
Mit jedem Wert verknüpft sich ein »Du sollst !«, mit jedem »Du sollst !« eine 
kontrastierende Gegenüberstellung zu dem, was ist. Das eben ist der 
tiefe und untilgbare Unterschied zwischen der Unruhe des Philosophen 
und der Befriedung des wissenschaftlichen Forschers; wobei noch 
dahingestellt bleibe, wieviel von philosophischen Wert- und Forderungs- 
elementen auch den Wissenschaften insgeheim oder offen sich mit- 
teile. Gegen die ebenso überspannten wie unduldsamen Ansprüche des 
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Systematikers zeugt jedenfalls die in den letzten Jahrzehnten befestigte 
Einsicht, die nunmehr zum gesicherten Bestande unserer Erkenntnisse 
zählt, daß der Begriff der Tatsache überhaupt keine so völlige 
Isolierung und Verselbständigung erlaubt; daß er — und nicht nur an 
seinen Rändern und Grenzen mit dem der Deutung und damit auch 
der Wertung zusammenfließt. Es gibt nichts schlechthin Objektives 
und Gegebenes; alles ist auch ein Erarbeitetes, Erwirktes, Ermächtigtes; 
für alles ist mindestens mitbestimmend, daß und wie es geschaut 
wird. Die reine Tatsache ist eine Fiktion; vollends ist es eine Welt 
der reinen Tatsachen, wie sie namentlich der Positivismus in 
seinen verschiedenen Spielarten gerne verficht. Das bedeutet nicht bloß 
einen Abzug an den Forderungen des absoluten Systems, 
vielmehr trifft es dieses im Innersten. Sein ganzer Grundplan und Aufriß, 
das mithin, was ein System allererst zum System macht, zeigt sich schon 
von außersystematischen Gesichtspunkten beherrscht. Das ist auch 
der Grund dafür, daß sich kein System bisher als das absolute und end- 
gültige hat behaupten können; daß es nicht ein System, sondern viele 
Systeme gibt; obschon das recht eigentlich im Widerspruche zum inne- 
waltenden Prinzip der Systematik steht. Es gibt Systeme, weil es Impulse 
gibt, weil es noch nicht gelungen ist, sie insgesamt auf einen einzigen 
allbeherrschenden, zentralen und totalen Impuls zu vereinigen. Und so 
verrät jedes System, in der Tiefe geschaut, den Impuls seines Urhebers. 
Vor allem der Ansatz ist hier entscheidend; wie dieser gewählt ist, 
von welchem Punkte aus das Weltbild aufgerollt, unter welche leitenden 
Perspektiven es gestellt wird, das bestimmt den Aufbau des ganzen 
Systems. Eben darum ist es in ihm selbst noch nicht enthalten, geht es 
ihm notwendig voraus. Ob man das Recht habe, von voraussetzungsloser 
Wissenschaft zu sprechen, mag hier noch dahingestellt bleiben; eine 
voraussetzungslose Philosophie im Sinne reiner Theorie gibt 
es überhaupt nicht. Nur aus der Verschiedenheit der Urimpulse erklärt 
sich die tiefe Verschiedenheit der Weltkonzeptionen; erklärt sich, daß 
der eine im Geiste, der andere in der Seele, ein dritter in der Materie das 
Wirkliche zu entdecken glaubt; erklärt sich der Optimismus des einen, 
dem die Welt als die beste, der Pessimismus des andern, dem sie als die 
schlechteste aller möglichen Welten erscheint, der Indifferentismus eines 
dritten. 

So haben wir die Antinomie von Stufe zu Stufe verfolgt. Wir sehn, 
wie sie sich kompliziert und potenziert, wie sich der Antinomie des ersten 
eine solche zweiten Grades überlagert. These und Antithese, System und 
Impuls, streben gegeneinander, in diesem Gegenstreben zugleich wieder 
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eine geheime Anziehungskraft, eine Tendenz wechselseitiger Durchdringung 
und Einigung offenbarend. Gerade in dieser Annäherung aber wird erst 
die ganze Tiefe und Schärfe des Widerstreites manifest. Wir haben hiefür 
nur an das Frühere anzuknüpfen und es folgerichtig weiterzuführen. Die 
Antinomie von System und Impuls birgt in ihrem Grunde die von Sein 
und Ich. Vom Standpunkte des Systems ist die Welt irgend etwas, 
sie ist jedenfalls und von dieser Bestimmtheit und Eindeutigkeit 
ihres Seins ist auch das Ich umklammert: es bleibt ihm keine Wahl, als 
sich ihr restlos einzufügen. Vom Standpunkt des Impulses besteht diese 
Eindeutigkeit des Seins nicht, es erhält seine Bestimmtheit erst durch das 
Ich; der plastischen Masse vergleichbar, die ihre Form von der Hand des 
Bildners empfängt. Die Tragweite dieses Gegensatzes erhelle aus folgender 
Betrachtung. Nehmen wir an, der Systematiker habe recht. Als Spiri- 
tualist oder als Materialist. Im ersteren Falle sei also die Weit geistiges 


Sein. So ist es notwendig auch der Mensch, als ein Stück von ihr. Alles, 


was je und je von ihm ausgeht , sein Denken und Handeln, muß dem- 
gemäß seine Wesenheit bezeugen. Wie kann es da einen Sturz aus dem 
Geiste, eine Versündigung an ihm geben ? Wie kann ein Zweifel an seiner 
Allmacht oder gar eine Verneinung seiner Wirklichkeit aufkommen ? 
Der wirkliche Geist-Mensch könnte seiner Grundqualität mit keinem 
Athemzuge seiner Existenz treulos werden. Die Erfahrung zeigt uns ein 
anderes Bild. Der reine systematische Spiritualismus oder Idealismus 
wird durch die Tatsache widerlegt, daß es theoretische und praktische 
Materialisten gibt. Dasselbe gilt nun aber auch — mutatis mutandis — 
für den Materialismus oder gegen ihn. Wenn alles Materie ist, so ist es 
wiederum unerläßlich, daß sich dies durch alle Kundgebungen der Welt 
hindurch bezeugt. Idealisten oder auch nur Skeptiker sind auf diesem 
Boden unverständlich. Woher denn überhaupt der philosophische Eigen- 
sinn, wenn der Sinn wie das Sein von Anbeginn und schlechthin unab- 
änderlich geprägt ist ? So oder so — die Welt ist in beiden Fällen ein fait 
accompli, ein volllzogenes Faktum, mit dem wir uns schlecht und recht 
abzufinden haben. Die wichtigsten Entscheidungen sind gleichsam hinter 
unserem Rücken gefällt und ausgeführt worden; wir haben das Nachsehn; 
wir sind gar nicht selbständige Agenten, sondern eher wie Marionetten 
in der Hand eines allmächtigen Drahtziehers — ob dieser nun der Welt- 
geist oder die Weltmaterie heiße. Es ist auch garnicht einzusehen, wie 
wir uns dagegen sträuben und empören, wie wir diese Sachlage auch nur 
als eine erschütternde und tragische empfinden sollten. Restlos aus der 
Ursubstanz gefügt, würden wir sie so restlos und unwiderstritten zum 
Ausdrucke bringen wie das Sandkorn den Stoff, daraus es gebildet 
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ist. Es ist in dieser Hinsicht auch kein wesentlicher Unterschied zwischen 
Monismus und Dualismus. Denken wir uns im Sinne einer Zwei-Substanzen- 
Lehre die Welt aus Geist und Materie gemischt, nun, so ist es auch der 
Mensch; er hat dann erst recht nicht die Wahl, sich zwischen Materie und 
Geist zu entscheiden. Hat er sie aber dennoch, so ist durch die Übermacht 
des Impulses das System zum leeren Popanz geworden. Denn der uni- 
versale Determinismus, den wir als Prinzip der Systematik erkannt haben, 
schließt die Möglichkeit freier Bewegung aus, er macht, daß es nur eine 
gebundene Marschroute geben kann. 

Auch ist auf diesem Boden der Streit der Meinungen, der Kampf der 
Weltanschauungen unverständlich. Wenn der Materialismus die Wahrheit 
ist, welchen Zweck hat es dann noch, die Materie philosophisch zu be- 
gründen und zu beweisen ? Beweist sie sich dann nicht selbst ? Widerlegt 
sich jede andere Annahme nicht selbst? Und wie? Verrät die Heftigkeit, 
ja, Erbitterung, mit der solche Kontroversen geführt zu werden pflegen, 
die latente oder offene Neigung, vom Sachlichen ins Persönliche umzu- 
schlagen, nicht,. daß es sich im Grunde um etwas ganz andres handelt als 
um die Austragung theoretischer Differenzen, nämlich um den Gegenlauf 
von Willensrichtungen, um den Konflikt von Impulsen, deren Erfüllung 
sich nicht allein auf das Individuum und die Menschheit, sondern auf das 
Weltganze bedeutungsvoll auswirken muß? 

Es ist der Widerstreit von Sein und Ich, der also hinter der 
Antinomie des Systems und des Impulses sichtbar wird. Das Sein, das ist 
das granitne Urgestein, das Massiv der Realität, das unversehrbar von 
Ewigkeit zu Ewigkeit ragt. Die absolut unpersönliche Macht, das Nicht- 
Ich, das große Es, dem nun im Ich das schlechthin Andere, das Motiv 
der Unruhe und Erschütterung entgegentritt. Das Ich ist das Heimatlose, 
das nie Befriedete, niemals zu Befriedende, das jeder Bindung und Ge- 
borgenheit im Sein schlechthin Widerstrebende, das Element des Auf- 
ruhrs und der Empörung im Weltall. Wo das Ich ist, dort ist es vorbei 
mit Beschlossenheit, Eindeutigkeit, Einheit des Seins; dort ist absolute 
Differenzierung, Urentzweiung gesetzt; Polarität von Ich und Es, deren 
Ausgleich erst im Unendlichen liegt. 

Man hat nun wohl begriffen, um was es denn eigentlich hier geht. Nicht 
etwa um einen ontologisch-metaphysischen Gegensatz wie den zwischen 
der Eleatik und Heraklit, jenen klassischen Grundtypen einer Seins- 
philosophie und einer Philosophie des Werdens, der in der Geschichte 
der Weltanschauungen immer wieder zutage tritt. Dieser Gegensatz 
nämlich ist ein innersystematischer. Auch der Heraklitismus ist System. 
Daß die Welt ein Werden, daß das Werden das allein Wirkliche ist, das 
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ist nicht minder eine bindende Aussage über Welt und Wirklichkeit als 
die kontradiktorische, daß sie ein Seiendes sind. Man bedenke doch, 
daß das Werden schon bei Heraklit und noch mehr bei Hegel, diesem 
vielleicht großartigsten Systemdenker, durchaus den Charakter strenger 
Gesetzlichkeit trägt, daß es nicht vom Impuls, sondern von der überper- 
sönlichen, überreichlichen Macht desLogos beherrscht ist. Uns handelt es 
sich hier um etwas wesentlich Anderes, ungleich Grundsätzlicheres. Die 
Linie dr Unterscheidung, wie wir sie ziehen, verläuft 
nicht innerhalb der philosophischen’ Systemes 
sondern zwischenihnenunddem philosophieren- 
den Ich. Es soll durch sie die Möglichkeit schlechthin absoluter und 
eindeutiger Aussagen über das Wesen der Welt eingeschränkt, wenn 
nicht gar aufgehoben, es soll an de Wurzel des Systemprin- 
zips selbst gerührt werden. Sonst würde die Frage: Was ist die Welt? 
gar keinen Raum lassen für die andere, nicht minder schicksalsschwere: 
Was sollen wir tun? Die praktische Philosophie würde von der theoreti- 
schen verschlungen. 

Es gibt in der Geschichte der neueren Philosophie einen bemerkens- 
werten Grenzfall, der dies besonders zu verdeutlichen vermag: ich meine 
die Philosophie Fichtes. Sie scheint doch vor allem eine Philosophie des 
Impulses zu sein; schon darum, weil sie wenigstens in ihrer Erstanlage 
eine Ich-Philosophie ist. Dem Schöpfungsimpulse des Ich soll die Welt 
ihr Dasein danken. Es ist eine Philosophie der Tat; und doch in ihrem 
weiteren Fortgange vollzieht sich an ihr — gegen sie die immanente 
Gesetzmäßigkeit aller Systematik. Das Ich, dem Seienden metaphysisch 
zugrunde gelegt, sinkt selbst in die Schwere und Unwiderruflichkeit des 
Seins hinab; es wird Über-Ich, All-Ich, AU-Geist — es hört schließlich 
auf, Ich zu sein. Fichtes Philosophie endigt im Pantheismus, sie mündet 
in das Absolute Schellings und Hegels ein. 

Es gibt überdies ein Problem, das wie kaum eines geeignet ist, die 
Spannungsweite zwischen System und Impuls und zugleich ihre tiefinnere 
Zusammengehörigkeit zum Ausdrucke zu bringen; es ist das Problem der 
Unsterblichkeit. In ihm verschürzen sich gewissermaßen die 
geistigen Fäden, drohn sich zum Knoten zu verschlingen; und doch soll 
gerade in dieser unserer Betrachtung der Ansatz der Lösung enthalten 
sein. Wir haben es hier mit den verschiedenartigsten Gedankengängen zu 
tun. Das eine Extrem bezeichnen die Theorien, die das Schicksal des 
Menschen nach dem Tode gänzlich unabhängig von seinem Zugriff machen 
wollen. Hieher gehören die Theorien der restlosen Vergänglichkeit, also 
vornehmlich der Materialismus. Der Gute wie der Böse, der Edle wie der 
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Gemeine, sie gehn den Weg alles Fleisches, alles Stoffes, den Weg der 
Auflösung und Vernichtung. Auch dort, wo unpersönliche Fort- 
existenz gelehrt wird wie in den meisten Formen des Panpsychismus, 
z.B. in Schopenhauers Willensmetaphysik !), ist das Resultat insoferne 
ein analoges, als es sich zwangsläufig und gegen alle individuellen An- 
sprüche vollzieht; die Einzelseelen fallen mit ihrem irdischen Abscheiden 
in die allgemeine Weltseele zurück. Am entgegengesetzten Ende stehn 
jene Auffassungen, die dem Menschen die Entscheidung über das Jenseits 
völlig in die Hände legen; so sehr, daß sie sich sogar auf Sein und Nicht- 
Sein erstreckt. Unsterblichkeit ist weder eine Sache aller noch die 
keines Einzigen. Sie ist ein Privileg derer, die sie sich verdient und er- 
stritten haben. Wird also im ersten Falle in der Strucktur des Seins der 
zureichende und alleinige Grund gesucht, so soll, der letzteren Annahme 
gemäß der Mensch mit der Kraft begabt sein, sich über das Grab hinaus 
sein Zukunftslos zu bestimmen, vom Sinnlichen ins Übersinnliche, vom 
Zeitlichen in die ewige Weltsubstanz hineinzuwirken. Es ist klar, daß die 
Beantwortung der Frage dort aus dem Gesichtspunkte des Systems, 
hier aus dem des Impulses geschieht. 

Die meisten Lehren, namentlich die religiösen, befinden sich in einer 
Mittellage zwischen diesen Extremen. Die Fortdauer gilt als ontologisch 
gesichertes Faktum; der Mensch muß seinen Erdentod überleben; mag 
er wollen oder nicht, er kann gar nicht anders. Wie er ihn aber überlebt, 
hängt von ihm ab; Himmel und Hölle nach christlicher, Karma und 
Wiederverkörperung nach indischer Ansicht — das ist durch ihn bedingt. 
Das Jenseits ist da; seinen Platz in ihm weist sich der Mensch selber an. 
Wie in der konstitutionellen Monarchie eine Teilung der Regierungs- 
gewalt zwischen Volk und Herrscher stattfindet, so sollen Ich und Sein 
hier wechselweise einander bestimmen. Unsterblichkeit erscheint zugleich 
als eine subjektive und als eine objektive, als eine individuelle, ichhafte 
und als eine kosmisch-ontologische Tatsache. 

* N ” 

Wo und wie ist nın aber die Lösung der Antinomie, die Synthese von 
These und Antithese zu suchen? Das haben wir ja als die wesentliche 
Aufgabe der Philosophie erkannt: die Exzentrizität der Brennpunkte 
aufzuheben, das absolute Zentrum zu setzen, um das sich all ihre Fragen 
und Antworten bewegen können. Bedeutet Impuls Schöpferkraft, so 


ı) Von der Erlösungslehre dieses Denkers, in welcher wir oben — wie schon in seinem 
Pessimismus ein Durchbrechen des Systemprinzips durch das des Impulses erkannt haben, 


sehn wir hier geflissentlich ab. 
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bedeutet er zutiefst: Freiheit. Und Freiheit ist auch der Sinn des 
Ich. Nimmt man ihm diesen, so wird das Ich zum Es, zu einer Form 
und Gestalt des unpersönlichen Seins. Um die Freiheit geht es in der 
ganzen Auseinandersetzung noch unmittelbarer und geradliniger als um 
die Unsterblichkeit. 

Steht nun hinter der These, wie wir längst gefunden haben, das Sein, 
hinter der Antithese das Ich, so lautet die Synthese offenbar: Ich 
bin! Sie allein kann die Antinomie auflösen, aber diese Lösung fällt 
nicht mehr innerhalb der Philosophie. Denn dies »Ich bin« ist nicht mehr 
Inhalt und Ausdruck eines Gedankens, sondern tiefste Lebenstatsache 
und Bekundung, Hauch Gottes ins Weltall. »Ich bin, der ich bin!« Unter 
diesem geheimnisvoll-offenbaren Zeichen geschah die Berufung des 
Moses vom brennenden Dornbusche aus und damit der Wendepunkt der 
Heilsgeschichte. Das ist nıcht mehr Philosophie, sondern Religion. Es ist 
Unmittelbarkeit der Ausstrahlung und Mitteilung, Leben und Wesen in 


der Vollendung. Kantisch gesprochen, ist dies »Ich bin !«in der Unbedingt- 


heit und Absolutheit seiner substanzierenden und existentiellen Kraft 
die Bedingung für die Möglichkeit der nur relativen Seinsweisen empiri- 
scher Objekte und Subjekte. 

Der Sinn der Antinomie ist mithin ein metaphilosophischer, ein religiö- 
ser. Die Religion in ihrem Reingehalt ist doch der unendliche Wechsel- 
prozeß zwischen dem Ich und dem All-Wesen. In seinem Verhältnis zu 
diesem erfährt der Mensch zunächst seine kreatürliche Ohnmacht, die 
Tatsache »schlechthiniger Abhängigkeit«. Aber das ist doch nur die eine 
Seite des Verhältnisses. Als Ich, als Träger des Selbstbewußtseins, als 
Persönlichkeit, fordert der Mensch und weiß es auch, daß es auf ihn an- 
kommt. Mit Bewußtsein: Ich sagen, heißt, sich ins Zentrum der Dinge, 
in den Mittelpunkt des Weltalls setzen, nicht in blinder Selbstvergötzung, 
wie?es scheinen könnte, sondern in demutsvollem Erschauern vor der 
Größe der Verantwortung und Aufgabe. So verstehn wir dies Grund- 
motiv der Bibel: Jakobs Kampf mit dem Engel, Hiobs Rechten mit 
Gott, Jesu Ringen in Gethsemane. Wo Ich und All-Sein einander kreuzen, 
dort kommt es zum Symbol, ja, zur Realität des Kreuzes; aber dahinter 
steht auch die Wirklickeit der Erlösung und des Heiles. Der Mensch wird 
sich seiner Einheit mit der Gottheit gewiß; durch das Wettergewölk des 
Zwiespaltes leuchtet die Sonne der Verheißung, aus furchtbarem Todes- 
schweigen bricht das rettende Wort: Ich bin! 

An kein Dogma, vielmehr an das lebendige Mysterium aller Religion, 
knüpfen wir diese unsere Betrachtung; an das Mysterium von Tod und 
Leben, Untergang und Auferstehung, Opferung und Wiedergeburt, wie 
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es in den antiken Kulten versinnbildlicht, in der Erscheinung Jesu ver- 
körpert worden ist. Was folgt nun für die Philosophie ? Es offenbart sich 
der Sinn der Grundantinomie von System und Impuls, Sein und Ich als 
ein unendlicher, mit den Mitteln des Verstandes gar nicht aufzulösender. 
Vergeblicher Versuch der Jahrhunderte und Jahrtausende, das Ich als 
ein Element und Erzeugnis des Seienden zu begreifen; in solcher Neu- 
tralität seines vermeintlichen Ursprunges hat man es schon entselbstet, 
ent-icht und vernichtet. Ja, es läßt sich ernstlich die Frage stellen, ob 
nicht jede ausschließliche Systemphilosophie, sie mag noch so idealistisch 
und spiritualistisch gehalten sein, in ihren letzten Folgen zwangsläufig 
zum Materialismus führen müsse. In ihrer ganzen Anlage ist das bedingt. 
Bedeutet denn »Materie« nicht zutiefst jenes selbstbeschlossene, in sich 
ruhende Sein, jenes absolute Schwergewicht des Seins, das durch keine 
noch so große Kraft gehoben, verändert, verwandelt werden kann? Hat 
nicht unsere Darstellung, zumal in dem, was über Fichte und seine Lehre 
zu sagen war, dies irgendwie zutage treten lassen? Der vermittelnde 
Begriff zwischen Sein und Materie ist etwa der der Substanz, als der 
Grund- oder Unterlage des Geschehens. Es scheint mir, daß, wo von 
einem »seienden Geiste«, von einer »seienden Seele« die Rede ist, eigentlich 
immer noch nur von Geist-Materie oder Seelen-Materie gesprochen wird. 
Einzig nur allein der Impuls vermag den Materialismus wirklich zu 
überwinden. Freilich läßt sich auch umgekehrt das Sein nicht ins Ich 
aufnehmen noch aus ihm herausspinnen. Das Verhältnis ist eben kein 
statisches, sondern ein dynamisches; es ist der Ausdruck einer absoluten 
Polarität und Spannung, die sich nicht im Denken des Verstandes, sondern 
in der Ummittelbarkeit und Unendlichkeit des spirituell-religiösen, des 
mystisch-metaphysischen Lebensprozesses löst. Dieser Lebensprozeß 
gipfelt im Gottesbegriff; ja, wir können sagen: Gott, der Lebendige, ist 
dieser unmittelbare und unendliche Lebensprozeß selbst. Gott ist die 
Polspannung und zugleich die Lösung, der Kurzschluß; Gott, der Seiende 
und das All-Ich; der Träger und das Zentrum des Wortes: Ich bin. 
Verurteilen wir die Philosophie aber nicht eben damit wieder, die Magd 
der Religion, der Theologie zu sein? Im Gegenteil: wir geben ihr 
so erst ihre volle Freiheit. Schmieden wir sie doch nicht 
an die Fessel eines toten Dogmas, sondern schließen ihr die ganze spen- 
dende Tiefe des Urimpulses auf, der aus der Unendlichkeit schöpferischen 
Geisteslebens quillt! Die Logik wurzelt im Logos. Die Philosophie 
ist wie die Kunst nicht Selbstzweck, sie ist Sicherung und Rechtfertigung 
absoluter spiritueller Gewißheiten auf der Ebene des Intellektes. Denn die 
Wahrheit ist etwas, das seinem innersten Wesen nach nicht gedacht, 


434 Oskar Ewald 


sondern getan, nicht erkannt, sondern ge lebt, nicht erschlossen, 
sondern verwirklicht wird. Von der Philosophie wird die Wahrheit 
weder erfunden noch entdeckt, sondern erarbeitet. 

Ich darf mich hiefür auf das Zeugnis der Philosophen selbst berufen. 
Bei aller sonstigen Verschiedenheit stimmen die größten Denker darin 
überein, den Schwerpunkt des Lebens und den Sinn ihres eigenen Werkes 
jenseits des Denkens zu suchen — im Leben. Sokrates forscht nach dem 
Wesen der Tugend; Plato erblickt in der Idee des Guten den höchst- 
ragenden Gipfel der Ideenwelt; Spinoza betitelt sein Hauptwerk »Ethik«; 
Kant krönt diese Tendenz, indem er vom Primat der praktischen Ver- 
nunft vor der reinen (theoretischen) spricht. So sind die antiken Philo- 
sophenschulen nachweisbar aus den religiösen Mysterien hervorgegangen 
und — wie ich dies schon oben betont habe — solange sie ihrem Ursprung 


treu blieben, Pflanzstätten echten Menschentums gewesen. Der Philosoph 
ist eben kein bloßer Forscher und Grübler, er ist nicht lediglich Denker, _ 


er hat einen viel schwereren, ja, den schwersten, aber auch erhabensten 
Beruf erwählt: Bildner, Mitbildner am Stoffe des Menschen zu sein. 

Durchbrüche und Gestaltungen solcher Art, Weltwenden in tiefster 
Bedeutung, wie vor allem die Erscheinung Christi, sind deshalb auch 
immer den Zeiten philosophischer Hochkultur voraufgegangen. Das 
Verhältnis von Ich und All-Sein, von Mensch und Gott wird aus einer 
neuen Tiefe gelebt und aus dieser Lebenstiefe brechen neue Erkenntnisse 
und Gedanken hervor. Philosophischa Lösungen der Probleme 
sind, im Grunde geschaut, religiöse Erlösungen von ihnan. Wie 
das Wetterleuchten der Wiederschein eines fernen Blitzes, so sind Welt- 
anschauungen Reflexe der Tat und der Verwirklichung. 

Damit stimmt auch überein, daß der Wahrheitsgehalt gerade der 
größten Weltanschauungen nicht an einem äußeren Schema abgelesen 
werden kann; sie sind, wenigstens im ganzen, ebensowenig des Beweises 
wie der Widerlegung fähig. Sie bringen ihre eigenen Maße, ihre eigene 
Wahrheit mit sich auf die Welt. Der Impuls erzeugt das System. Er 
verhält sich zu diesem wie das Werden zum Gewordenen, wie die Kraft 
zum Stoffe, wie die Bewegung zur Gestalt. 

Auch gegenwärtig stehn wir an einem Weltwendepunkte; und das 
macht die große Krise erklärlich. Ein neuer Mensch, eine neue Erde wollen 
sich aus den Todeszuckungen der alten gebären; und daraus geht, wie aus 
dem Keim die Blüte, wie aus der Blüte die Frucht eine andere Art des 
Weltdenkens und Weltbegreifens hervor. 

Ich meine aber, daß sich Wesentliches dieser Wandlung schon heute 
vorwegnehmen läßt. Nicht das Ende der Systematik, der Systemphiloso- 
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phie sagen wir voraus; denn das wäre zugleich das Ende der Philosophie. 
Allein der Typus des Systematikers verändert sich und damit auch der 
der Systeme. Ihre Starrheit löst sich; ihr naiver Dogmatismus wird 
überwunden; wo er sich wieder einzustellen droht, dort taucht das System 
in den unerschöpflichen Born des Impulses. Was wir voraussagen und 
wozu wir durch diese Betrachtung selbst beitragen möchten, das ist ein 
neues und ganz anderes Bewußtsein der Zusammengehörigkeit von 
System und Impuls im Philosophen selber, Besinnung auf den Ursprung 
der Philosophie in Mythos, Logos und Religion, Besinnung auf ihren 
Sinn: Zeugin des lebendigen, schöpferischen Geistes zu sein, mitzuwirken 
am Weltprozesse, am Werk der Verwandlung, Vergeistigung und Vergot- 
tung des Menschen. 
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K.Löwith, Das Individuum in der 
Rolle des Mitmenschen. (Drei Mas- 
ken Verlag, München 1928.) 

Die subtilen und bei aller begriff- 
lichen Abstraktion Höchst anschau- 
lichen Untersuchungen dieses Buches 
bezeichnen sich selbst alseinen »Beitrag 
zur anthropologischen Grundlegung der 
ethischen Probleme«. Sie stellen mehr 
oder minder ausführlich durchgeführte 
phänomenologische Analysen der 
GrundphänomenedesMiteinanderseins 
(des mitweltlichen Daseins) dar, über 
deren vielseitigen Inhalt das ausge- 
zeichnet gearbeitete ausführliche In- 
haltsverzeichnis einen guten Überblick 
gestattet. »Phänomenologisch« sind 
diese Analysen, sofern sie die Probleme 
nicht am Leitfaden der herrschenden 
begrifflichen Tradition der Ethik, son- 
dern aus den faktischen Fragwürdig- 
keiten des alltäglichen menschlichen 
Lebens entwickeln. Ihr Hauptanliegen 
ist weniger (wie der Untertitel ver- 
muten ließe), eine Vorarbeit für die 
philosophische Behandlung der »ethi- 
schen Probleme« zu geben, als den Be- 
griff der menschlichen Person, des 
Individuums, in seiner Zweideutigkeit 
zu entwickeln. Für den Begriff des 
menschlichen Individuums ist offen- 
bar das Du von konstitutiver Be- 
deutung. Das Sein der Person ist in 
seiner Seinsart durch die Verhältnisse, 


in denen es zu anderen Personen steht, 
grundlegend bestimmt. Die mensch- 
liche Mitwelt begegnet nicht als enie 
unstrukturierte Mannigfaltigkeit von 
für sich seienden »Individuen«, sondern 
als ein Verhältnis von »personae«, die 


je füreinander eine »Rolle« haben. Ein 


Mensch ist z. B. Sohn — seiner EI- 
tern, Mann — seiner Frau, Vater — 
von Kindern, Lehrer — von Schülern 
und umgekehrt; d. h. aber er existiert 
»überhaupt von Grund auf an ihm 
selbst durch entsprechende Andere be- 
stimmt«. Nur aus dieser immer schon 
zugrunde liegenden »Verbindlichkeit« 
der Verhältnisse, in denen 
einer steht, entspringt und bestimmt 
sich seine »Verantwortlichkeit« im 
ethischen Sinne. Gleichwohl aber bleibt 
er für sich selbst in ausgezeichneter 
Weise ein »Er selbst« Was diesen 
Sinn des eigensten Selbst ausmacht, 
ist eine Frage, der sich der Verfasser 
auf dem Wege der Analyse dessen, was 
ich für Andere bin, zu nähern 
sucht. Indem der Mensch in seinen 
mannigfaltigen Rollen aufgesucht 
wird, in denen er existiert, soll gerade 
die Frage nach der reinen Menschlich- 
keit des Menschen, nach seiner un- 
verhältnismäßigen Einzigkeit inmitten 
dieser ihn verhältnismäßig bestimmen- 
den Mitwelt gestellt werden. 

Mit dieser Richtung seines Fragens 
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sucht Löwith dem traditionellen Be- 
griff des Subjekts und des Ich gegen- 
über einen neuen Boden für die Le- 
bensfrage der Philosophie. Er knüpft 
damit an — und damit beginnt seine 
Untersuchung — an die kritische Ge- 
genstellung der Philosophie Feuer- 
bachs gegen die Grundlagen des 
deutschen Idealismus (I). Mit Feuer- 
bach sucht Löwith den Ausgangspunkt 
des Fragens nicht im Selbstbe- 
wußtsein, sondern in der fakti- 
schen Konstitution des Ichbegriffs 
durch das Du. Über die polemische 
Abstraktheit Feuerbachshinausgehend 
sucht er dieses Grundverhältnis von Ich 
und Du konkret-phänomenologisch auf- 
zuklären (II ı). Die dieser Aufgabe 
gewidmeten Analysen der Begriffe von 
Zusammenhang, Relation, Korrela- 
tion und Verhältnis geben eine aus- 
gezeichnete Hinführung auf die spe- 
zifische Wesensart der Beziehung zwi- 
schen Ich und Du. Ihr Ergebnis ist, 
daß das eigentliche Verhältnis 
sich nur erst durch das wechselseitige 
Sichzueinanderverhalten von »Einem« 
zu »einem Andern« konstituiert. »Et- 
was« dagegen kann schon deshalb 
nicht in einem eigentlichen Verhältnis 
stehen, weil ein bloßes »Etwas« über- 
haupt nicht sich verhalten 
kann. Entsprechend wird der ursprüng- 
liche Sinn von »Begegnung« und »Ent- 
sprechung« nur in dem Verhältnis von 
Einem zu einem Andern anerkannt, 
während man einem »Etwas« nur un- 
eigentlich »begegnet«, da es nicht von 
sich aus entgegenkommen kann. 

Aus diesen phänomenologischen 
Feststellungen zieht der Verf. seine 
Folgerungen für Sinn und Möglichkeit 
alles sachlichen Verstehens (d.i. 
des Begreifens von Etwas): »Et- 
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was« kann sich in seiner objektiven 
Selbständigkeit überhaupt nur durch 
einen Andern dem Einen erschlie- 
ßen lassen. Es selbst kann nicht anders 
als immer schon im Sinne des eigenen 
Fragens antworten, also »subjektiv«, 
in seiner konstitutiven Bedingtheit 
durch einen selbst und die eigene 
Auffassungstendenz. So fixiert Löwith 
als den eigentlichen Sinn von »Ent- 
sprechung« das freie zur Sprache Kom- 
men niemals einer Sache, sondern 
eines Andern. »Die Sache selbst 
kann ihren Begriff nicht aussprechen, 
sie bedarf dazu einer Fürsprache« 
(S: 66). Daher bleibe auch jedes syste- 
matische Denken, sofern es die Sache 
nicht durch die Antwort und den evtl. 
Einspruch des Andern frei begegnen 
lassen kann — also immer im schrift- 
lichen Ausarbeiten eines Gedanken- 
gangs — in sich abgeschlossen und ab- 
solut konsequent, auf Kosten seiner 
möglichen Berichtigung durch den 
Einspruch eines Andern. Löwith ex- 
emplifiziert dabei bewußt mit seiner 
eigenen vorliegenden Schrift. Schwer- 
lich aber hat systematisches Denken 
den Charakter bloß folgerichtigen Zu- 
endedenkens, den der Verf. ihm zu- 
schreibt. Nicht nur, daß alles syste- 
matische Denken gerade auf den mög- 
lichen Einspruch Anderer orientiert ist 
und ihm im voraus Rechnung trägt, — 
damit bliebe die Absicht systemati- 
scher Gedankenführung im Sinne des 
Verf. in der Tat immer noch durch das 
Motiv der reinen Selbstsicherung des 
eigenen Ansatzes bestimmt, wäre also 
nur eine reflektierte Form der Folge- 
richtigkeit — sondern es liegt im eige- 
nen Anspruchssinne sachlichen Be- 
greifens, wie Hegel (Logik, Bd. 3, 
S. 278) einmal sagt: »negativ gegen 
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sich selbst zu sein, sich gegen das 
Vorhandene zurückzuhalten und pas- 
siv zu machen, damit dasselbe nicht 
bestimmt vom Subjekte, sondern sich, 
wie es in sich selbst ist, zeigen 
könne«. Diese Vollzugsweise des Be- 
greifens konstituiert sich durch dieje- 
nige Möglichkeit, das eigene Fragen 
zu wiederholen und an den 
eigenen, aus der Sache geschöpften 
Antworten je neu zu zweifeln. Nur 
so viel ist zuzugeben, daß der 
Ausbildung dieser Möglichkeit der fak- 
tische Einspruch Anderer in ausge- 
zeichneter Weise dienlich ist. Daß es 
aber niemals die Fürsprache des An- 
dern ist, die die Sache ihren Begriff 
aussprechen läßt, sondern gerade das 
Absehen davon, ob jemand und wer 
so für sie spricht, liegt im Sinne des 
sachlichen Begreifens selbst. Überdies 
wiederholt sich innerhalb der Sphäre, 
in der man sich von einem andern et- 
was sagen zu lassen hat — also im 
eigentlich menschlichen Verhältnis — 
die gleiche Problematik, sofern nicht 
weniger viel eigene Selbstüberlegen- 
heit dazu gehört, sich etwas sagen zu 
lassen, wie im Felde rein sachlichen 
Begreifens. Gerade Löwith hat — in 
späteren Abschnitten des Buchs — 
gezeigt, welche grundsätzliche Zwei- 
deutigkeit das hat, wie sich Einer 
dem Andern von sich aus erschließt. 
Des Verf.s Bemerkungen zum syste- 
matischen und begrifflichen Denken 
sehen also offenbar die sachliche In- 
tention des Begreifens unter dem Ge- 
sichtspunkt ihrer mitweltlichen Ver- 
flechtung und das Verhältnis zur 
Sache als eine letztlich un-menschliche 
Abstraktion aus der ursprünglichen 
Menschlichkeit mitweltlicher Verhält- 
nisse. Eigentliches Miteinandersein in 
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} einem rein menschlichen Sinne ist in 


der Tat, wie der Verf. sagt, das 
»zweckfreie Füreinanderdasein« — im 
Unterschiede zu allem sachhaft orien- 
tierten Einandergebrauchen. In ihm 
sucht er die eigentliche Problematik 
des Individuums in seiner Rolle als 
Mitmensch auf. Formal wird dieselbe 
entwickelt in der Auflösung der Be- 
griffe des Egoismus und Altruismus in 
einen einheitlichen Sinnzusammen- 
hang. Der natürliche Egoismus des 
Menschen lebt sich gerade vorzugs- 
weise aus in der Form des Altruismus: 
als ein Sichverhalten zum Andern, 
aber in Rücksicht aufssich 
selbst 
Selbstsucht ist in der Tat gerade die 
bevormundende Fürsorge für An- 
dere. Diese Doppelbewegung der 
Hinsicht auf den Andern und der 
Rücksicht auf sich selbst macht 
nun die ganz grundsätzliche Zwei- 
deutigkeit alles eigenen Verhaltens 
im Verhältnis zu einem andern aus. 
»Sie beherrscht das Miteinandersein 
von den alltäglichsten und unverbind- 
lichsten Verhältnissen an bis in die 
mehr oder minder komischen Tragö- 
dien der sublimsten Dialektik aus- 
schließlicher Verhältnisse und steigert 
sich unversehens bis zur unentwirr- 
baren Verwechslung und Vertauschung 
von Mein und Dein.« Denn es liegt in 
der Gegenseitigkeit dieser 
Hin- und Rücksicht notwendig die 
Tendenz, aus der vorausgesehenen 
Entsprechung des Andern das eigene 
Verhalten im voraus mitzubestimmen, 
der Antwort des Andeın im eigenen 
Verhalten zu ihm bereits zuvorzu- 
kommen. Damit reflektiert sich die 
Zweideutigkeit des eigenen Verhaltens 
in der Weise, daß einer sich in seinem 
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Verhalten zum Andern in Wahrheit 
schon zu dem Verhältnis selbst ver- 
hält. Solche Reflexion führt aber not- 
wendig zu einer absoluten gegen- 
seitigen Verstrickung des Einen in den 
Andern, und zwar so, daß keiner von 
beiden primär aus eigener Initiative 
sich verhält, sondern aus dem Vor- 
blick auf den Anderen, gleichsam 
»in seinem Nanıen«. Diese Verfallen- 
heit an das Verhältnis selbst ist das 
äußerste Gegenstück zu allem zweck- 
haft-sachlichen Verhalten zum An- 
deren, das den Anderen überhaupt 
nicht in seinem menschlichen Eigen- 
recht berücksichtigt. In dieser Verfal- 
lenheit hat sich das Verhältnis selbst 
verselbständigt. Die Struktur solcher 
verselbständigten Verhältnisse legt Lö- 
with ausführlich dar an Pirandellos 
Schauspiel: »So ist es, wie sie meinen« 
($ 23) dort wird in einer die Fülle 
dichterischer Realität zerstörenden Zu- 
spitzung die Gestalt einer Frau ge- 
zeichnet, die für ihren Mann und für 
ihre Mutter eine je verschiedene P er- 
son ist und ihre Aufgabe darin sieht, 
um dieser Anderen willen ganz in 
diesen beiden Rollen aufzugehen, für 
sich selbst nichts sein zu wollen, 
als was diese Anderen in ihr zu sehen 
meinen. Gerade solche Beispieleabso- 
luter Verhältnisbestimmtheit, die je- 
den nur noch sein läßt, was er in seiner 
Rolle für den Andern ist, lassen 
aber die Frage lebendig werden, was 
der Eine und der Andere für sich 
selbstsind;ja, das Verhältnis selbst 
motiviert eine solche Tendenz zur Ge- 
winnung bzw. Erhaltung gegenseitiger 
Selbständigkeit. Denn vor dem Ver- 
fallen aneinander und der Verstrik- 
kung des Verhältnisses sucht die An- 
erkennung eines Du selbst als 
‘Logos, XVIL 3. 
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eines selbständigen Mitmenschen und 
damit die Gewinnung einer entspre- 
chenden Selbständigkeit des Ich 
selbst zu bewahren. 

Bevor dieser Frage nachgegangen 
wird, erläutert der Verfasser in einem 
weiteren Kapitel (II, 2) die Verhält- 
nisbestimmtheit alles Miteinandersein 
und ihre Verfallstendenzen an dem 
ausgezeichneten Phänomen des Mit- 
einandersprechens. Löwith sucht hier 
die sprachphilosophischen Ideen Hum- 
boldts für die Analyse der mitweltli- 
chen Verhältnisse fruchtbar zumachen. 
Auch hier verfolgt die Analyse das 
Phänomen der Mitteilung von seiner 
einfachsten Form der »Entsprechung« 
bis zu den Verfallsformen der Refle- 
xion. Auch das Verhältnis der schrift- 
lichen »Korrespondenz« und das noch 
weit mehr gelockerte Verhältnis von 
Autor und Leser wird dabei in seiner 
Eigenart berücksichtigt. Der Ausgang 
von der primären Verbindlichkeit des 
Miteinander rein menschlicher Ver- 
hältnisse führt hier zu der sonder- 
baren Konsequenz, daß der Selbstän- 
digkeitsanspruch des Mitgeteilten als 
solc®#en (d.i.: des sachlichen 
Inhaltsdes Geschriebenen und Ge- 
lesenen) als eine Verfallstendenz der 
echten Gegenseitigkeit dsmensch- 
lichen Verhältnissesangesehen wird. 
So zeigt sich hier noch deutlicher als 
bei der allgemeinen Analyse des Sin- 
nes von »Verhältnis«, zu welcher re- 
flexiven Entleerung die Orientierung 
an der zweckfreien Menschlichkeit 
menschlicher Verhältnisse führt: das 
Worüber alles Gesprächs (so gut wie 
das Wozu alles Zusammenseins), so- 
fern sie sich als das geben, worauf es 
einem ankommt — und daß sie sich so 
geben, ist für den »Sinn« alles Ge- 
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sprächs und die immanente Intention 
alles Zusammenseins wesentlich — 
stellen einen »Mißbrauch« des Andern 
dar. Das »eigentliche« Verhältnis des 
Einen zum Anderen, das für Löwith 
die Grundorientierung darstellt, kon- 
stituiert sich erst durch die Refle- 
xion aus diesem sachhaften Wozu 
und Worüber heraus auf das Du und 
sein Verhältnis zu mir. Gerade in die- 
ser Reflexion vermag aber — und das 
hat Löwith ausgezeichnet nachgewie- 
sen — das Andere an sich selbst 
kaum noch zum Vorschein zu kommen, 
es sei denn in einer abermaligen Zu- 
rückdrehung der Reflexion: durch die 
»Bewegung der Anerkennung«, die 
»Achtung« vor dem anderen Ich. Die 
Zugrichtung der Reflexion ist es also 
gerade, die von der ursprünglichen 
Begegnung eines Du abschnürt, weil 
es gerade nur die Richtung auf die 
Sache ist, in der mir, was ich bin 
und was der Andere ist, unreflektiert 
»beigebracht« werden kann. 

In der Tat ist es mehr als ein Zu- 
fall der äußeren Ausgestaltung der 
Untersuchung, daß Löwith das Pro- 
blem, wie innerhalb des Verhältnisses 
»ich selbst« und »du selbst« in ihrer 
Selbständigkeit erhalten bleiben, nicht 
so durchführt, wie es auf dem Boden 
der Selbstauslegung der Reflexion sich 
meldet (III). Denn zunächst ist 
die Anerkennung des Du und Ich in 
ihrer Selbständigkeit motiviert als 
Gegenbewegung gegen die fak- 
tische Verstrickung des Ich und Du in 
der Verabsolutierungstendenz des Ver- 
hältnisses. Diese Motivationsgeschichte 
der Frage nach der »Achtung« tritt 
im Verlauf der Untersuchung mehr 
und mehr zurück, unter dem Zwang 
der historischen Motive, die das 
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Phänomen der »Achtung« ursprüng- 
lich bestimmen. Der Sinn der »Ach- 
tung« wird von Löwith nach einer 
kritischen Betrachtung der modernen 
Theorien von Scheler, Ebner und Go- 
garten an Dilthey entwickelt und 
von da mit Recht auf Kant zurück- 
geführt und an Kant ausführlich ver- 
anschaulicht. In Dilthey wird der 
nach Löwith ursprüngliche gleichsam 
prohibitive, negative Sinn der Ach- 
tung (als Prohibitiv des Aneinander- 
verfallens) nur gelegentlich und histo- 
risch nicht ohne Verbiegungen auf- 
gewiesen; Kant vollends vermag die 
Fragestellung des Verf. nicht genau 


in seinem Sinne zu stützen und ver-. 


schiebt sie unmerklich nach einer 
anderen Richtung. Denn Achtung im 
kantischen Sinne ist Achtung vor 
dem Gesetz,d.h. aber das Phä- 
nomen der Achtung enthält in sich 
selbsteineVerallgemeinerung 
des Menschlichen und nicht die Ten- 
denz zur Anerkennung des Du in seiner 
Sonderart und um diese Sonderart wil- 
len. So vermag auch Kants Lehre von 
der»Freundschaft« den Sinn ausschließ- 
licher »eigentlicher« Verhältnisse und 
ihre Reflexionsproblematik nicht so 
zu erläutern, wie Löwith meint. 

Es ist charakteristisch für des Verf. 
Gebundenheit an die Problematik der 
Reflexion, daß die prinzipiell bedeut- 
samste seiner Fragen, die nach der 
unverhältnismäßigen Einzigkeit des 
Ich-selbst, nur oppositionell gekenn- 
zeichnet wird (IV). Selbst die äußerste 
Möglichkeit eines Verhältnisses zu sich 
selbst, des Fürsichseins: der Selbst- 
mord erweist sich dem Verf. bei 
näherem Zusehen als eine privative 
Form der Verhältnisbestimmtheit des 
Individuums. Zumeist ist das Motiv 
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zum Selbstmord ja das Scheitern mit- 
weltlicher Verhältnisbeziehungen. Und 
selbst das unpathetische Ende eines 
niemals zu menschlicher Verbindlich- 
keit gelangten, absolut heillosen Indi- 
viduums wie die Gestalt des Fürsten 
Stawrogin in Dostojewskys »Dämo- 
nen« motiviert sich gerade aus diesem 
Versagen der bindenden Kraft mensch- 
licher Verhältnisse. 

Daß die Orientierung an der Ver- 
hältnisbestimmtheit des Ich für den 
Verf. ein Motiv von grundsätzlicher, 
philosophischer Tragweite darstellt, 
wurde schon eingangs betont. Die 
durchgeführten Analysen lassen aber 
weniger die positive philosophische Ab- 
sicht der Untersuchung hervortreten, 
als daß sie in begrifflicher Präzision 
die Reflexionsproblematik der mit- 
weltlichen Verhältnisse ausarbeiten, 
die bislang fast nur von der dichte- 
rischen Psychologie der großen Ro- 
manschriftsteller des 19. Jahrhunderts 
zum Gegenstand der Analyse ge- 
macht worden ist. 

Marburg. Hans-Georg Gadamer. 


Rudolf Haym: Hegel und seine 
Zeit. Vorlesungen über Entstehung 
und Entwickelung, Wesen und Wert 
der Hegelschen Philosophie; zweite, 
um unbekannte Dokumente ver- 
mehrte Auflage, herausgeg. von 
Hans Rosenberg. Leipzig 1927. 
Bücher haben ihre Schicksale — als 

Zeichen tiefer Wandlungen zumeist, 

die sich im geistigen Leben eines Vol- 

kes vollziehen. So auch das Haymsche 

Hegelbuch, das, 1857 an die Oetfent- 

lichkeit getreten, erst nach siebzig 

Jahren in zweiter Auflage erschienen 

ist. Wie die Physiognomie dieses 

Werks auf die Genesis seines Autors 
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unter dem Einfluß der Kämpfe um 
die Hegelsche Philosophie zurück- 
weist, so spiegelt sich die starke Be- 
wegung der geistigen Interessen und 
der philosophischen Gesinnung der 
letzten hundert Jahre in der Ein- 
schätzung und in der Beachtung, die 
dem Buche im Wandel der Zeiten zu- 
teil geworden sind. 

Die Entwicklung zunächst der phi- 
losophischen Ansichten Hayms und 
besonders seines Verhältnisses zu He- 
gel bis zu den Versuchen, »mit Hegel 
endlich aufs Reine zu kommen« (Auto- 
biographie), ist bei allen individuellen 
Zügen typisch für die überraschenden 
Umwälzungen im deutschen Geistes- 
leben der ersten Jahrzehnte nach 
Hegels Tod. Schon auf dem Gymna- 
sium tritt Haym in dem anregendsten 
seiner Lehrer die Hegelsche Gedan- 
kenwelt imponierend entgegen, als 
Student sucht er in seine Werke ein- 
zudringen. Doch bereits damals wird 
er von den das System des Meisters 
zerstörenden Tendenzen der Hegel- 
schen »Linken« ergriffen; sie erringen 
weiterhin über sein Gemüt den Sieg. 
Es ist der Protest der zwar einseitigen, 
aber lebendigen, neue geschichtliche 
Gestalten bildenden Geistesrichtun- 
gen dieser Zeit gegen das nach kos- 
mischer Allseitigkeit strebende, aber 
abgeschlossene Hegelsche System, die 
Macht unmittelbar beunruhigender re- 
ligiöser und bald mehr und mehr poli- 
tischer Probleme, wie sie ja bei Hegel 
selbst in seiner Entwicklung Umge- 
staltungen des Systems erzwungen 
hatten, es ist der Protest des gärend 
sich neu formenden geschichtlichen 
Lebens gegen eine Spekulation, die 
dieses neue Chaos von sich ausge- 
schlossen hat — dieser Protest ist es, 
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der das Verhältnis Hayms ebenso wie 
seiner der Zukunft zugewendeten Zeit- 
genossen zu Hegel bestimmte. 

So wurde Hayms Buch — zwar 
keineswegs ohne Gegner und scharfe 
Kritiker, namentlich aus der Schar 
derjenigen, die weiter treu zu Hegel 
oder wenigstens zu dem Geist seiner 
Epoche standen — ein Ausdruck der 
überwiegenden Zeitstimmung, es re- 
präsentierte die Antriebe gerade der 
kommenden Generation und drängte 
seinerseits den Einfluß der Hegelschen 
Philosophie zurück. Indem nun Haym 
Hegels Hauptgedanken mit außer- 
ordentlicher pädagogischer Geschick- 
lichkeit entwickelte, in eine leicht ver- 
ständliche Sprache mit rhetorisch 
höchst wirksamen Mitteln übersetzte, 
glänzende Formulierungen gab, große 
Linien vereinfachend heraushob, im- 
mer wieder Hegels Gedankenwerke 
aus wenigen seelischen Grundkräften 


konstruierte, geistvoll die mannigfach. 


an Hegel geübte Kritik zusammenfaßte 
unddabeian die politisch-patriotischen 
Gefühle der Leser leidenschaftlich ap- 
pellierte, machteersein Buch auch den- 
jenigen zugänglich und reizvoll, die 
Hegels Werke selbst zu verstehen nicht 
imstande waren. Daher bildete es zwei- 
fellos in der dem absoluten Idealismus 
immer mehr entfremdeten zweiten 
Hälfte des ıg. Jahrhunderts eine 
Hauptquelle für die Kenntnis Hegels; 
es beeinflußte das Urteil über Hegel bei 
den Philosophen selbst, nicht minder 
bei den Neukantianern als bei den Psy- 
chologisten und Positivisten. Der Zeit- 
stimmung entsprechend setztesich aber 
damals die Hegel verneinende Ten- 
denz des Buches durch; so wurde trotz 
des Ansehens, das Hayms Buch genoß, 
eine zweite Auflage nicht gewagt. 
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Nachdem die tiefsten Intentionen 
der Hegelschen Philosophie wieder 
Verständnis errungen, ihre Größe und 
ihr Wahrheitsgehalt sich den Philoso- 
phierenden wieder eröffnet haben, ge- 
winnt nun dieses Werk von neuem 
Interesse. Wie müssen wir es heute 
beurteilen, da wir frei sind von der 
Leidenschaft, die seinen Verfasser und 
viele seiner Zeitgenossen gegen den 
Menschen und die Philosophie Hegels 
beseelte ? 

Nicht leicht ist es, ein gerechtes Ur- 
teil darüber zu fällen. Schon die An- 
wendung vieler ganz verschiedenarti- 
ger Betrachtungsweisen, mit denen 
Haym dauernd operiert, ist verwir-. 
rend. Er schreibt zugleich als Philo- 
soph und als Historiker der Philoso- 
phie, aber auch als Biograph, Psycho- 
loge, Kulturhistoriker und Politiker, 
insbesondere als Patriot und Anhänger 
der Erbkaiserpartei. Neben dem Wir- 
ken der »rhetorischen Phantasie«, die 
Haym selbst in seinen Lebenserinne- 
rungen sich zuerkennt, macht nun 
diese vielseitige kunstvolle, scheinbar 
mühelose Gestaltung des Stoffs das 
Buch außerordentlich lebendig und 
fesselnd; auch entspricht der Vereini- 
gung der verschiedenartigen Metho- 
den Hayms Ideal einer aus der Totali- 
tät der Seelenkräfte gestalteten Philo- 
sophie. Doch birgt solche Vielwendig- 
keit eine große Gefahr für die reine 
philosophische Erfassung der Hegel- 
schen Gedanken. Wenn gar, wie bei 
Haym, der feindliche, moralisierende, 
die Fehler des Gegners maßlos über- 
treibende Politiker sich beharrlich 
vordrängt, und wenn seine subjektive 
Stellungnahme auch auf die Ablei- 
tung und die Kritik der Philosophie 
Hegels übergreift, so muß man gegen 
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die Objektivität seiner Hegel-Dar- 
stellung schwere Bedenken hegen. 
Dennoch ergibt sich, daß Haym 
einen bemerkenswerten Scharfblick 
für Hegels geistige Prägung und da- 
durch für den Urquell seiner Philo- 
sophie bewährt. Das zeigt sich allge- 
mein, wenn man die äußerst geschickte 
Darstellung und Erläuterung der Ent- 
wicklung und der Werke Hegels von 
der Kritik und dem Räsonnement los- 
löst, die das ganze Buch durchsetzen. 
Es erhellt u. a. auch aus Hayms klarer 
Erkenntnis der geistigen Selbständig- 
keit und Eigenart Hegels gegenüber 
Schelling; hat doch Haym allein vor 
Nohls dokumentarischem Nachweis 
die Autorschaft der im »Kritischen 
Journal« erschienenen Aufsätze durch- 
weg richtig bestimmt. Es ist ferner 
sein Verdienst, als einziger vor Dil- 
they die Genesis der Hegelschen Phi- 
losophie bis zum Jenenser System 
und zur »Phänomenologie des Geistes« 
aus Hegels »geistiger Gestalt«, aus 
seiner Teilhabe an den großen geisti- 
gen Mächten der Antike und des Chri- 
stentums und den Kämpfen seiner Zeit 
einheitlich verständlich gemacht zu 
haben. Gegenüber den unvergleichlich 
gründlicheren und objektiveren, aber 
fragmentarisch gebliebenen Untersu- 
chungen Diltheys hat dabei Hayms 
Werk insofern einen Vorzug, als es 
die gesamte Entwicklung Hegels dar- 
stellt, und zwar so, daß die philoso- 
phischen Motive von der Jugendphiloso- 
phie Hegels bis zu den letzten Werken 
kontinuierlich durchgeführt werden. 
(Kuno Fischer versagt für die Jugend- 
geschichte Hegels vollkommen.) Ein 
zufälliger Wert kommt ihm auch da- 
durch zu, daß Haym Manuskripte der 
Hegelschen Jugendzeit verwenden 
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konnte, die inzwischen verlorengegan- 
gen sind. 

Freilich arbeitet Haym überall zu 
sorglos mit einer Psychologie der gei- 
stigen Triebe, und er wendet sie oft 
unvorsichtig und voreingenommen auf 
Hegel an. Namentlich kann er sich 
nicht von dem Vorurteil befreien, daß 
der Grundzug des Hegelschen Geistes 
»Rationalismus«, die Hypertrophie sei- 
nes regelsüchtigen Verstandes sei; 
geht doch Haym so weit zu behaupten, 
Hegels System sei »nicht sowohl... 
eine Erfindung des Genies als viel- 
mehr ein Produkt des Talentes, ein, 
im wesentlichen, mit Reflexion und 
Absichtlichkeit Gemachtes« (S. Io). 
Diese von Haym festgehaltene An- 
sicht bringt ihn nun aber in seltsame 
Widersprüche mit eigenen gelunge- 
nen Zeichnungen der Hegelschen 
Geistesart und der Bewunderung sei- 
ner Schöpfungen — zuweilen in einer 
und derselben Analyse des Hegelschen 
Verfahrens (z. B. S. 103 f.). So erhält 
man aus den geglückten, höchst fes- 
selnden Charakteristiken ein viel zu- 
treffenderes Bild von Hegel als aus den 
betonten endgültigen Werturteilen. 

Die Kunst der Charakterisierung 
und Typisierung ist überhaupt Hayms 
schönste und beste Gabe. Er ist ein 
vorzüglicher Phänomenologe. Aber er 
istauch den Unsicherheiten und Gefah- 
ren der Phänomenologie unterworfen, 
um so mehr, als er das Unmögliche 
möglich machen will: ein subjektiver 
Anwalt seiner Zeit und doch ein ob- 
jektiver Interpret und Forscher zu 
sein. Seine Charakterisierungs- und 
Typisierungskunst möge nur durch 
eine Stelle belegt werden, an der Haym 
in einer — immer wieder von ihm auf- 
genommenen — Antithese Kant und 
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Fichte einerseits, Hegel anderseits 
gegenüberstellt (S. 88 f.). Kant galt es, 
so heißt es hier, »allererst das Terrain 
möglicher Erkenntnis mit der ent- 
sagendsten und unparteilichsten Ge- 
nauigkeit zu rekognoszieren. Es galt 
ihm, einen festen und unerschütter- 
lichen Punkt der Wahrheit ausfindig 
zu machen, an welchen mit untrüg- 
licher Sicherheit das gesamte Wissen 
angeknüpft werden könne, und er 
entdeckte diesen Punkt... in dem 
Gewissen. Völlig anders lag die Sache 
bei Hegel. Es ist nicht in erster Linie 
das Bedürfnis wissenschaftlicher Ge- 
wissenhaftigkeit und Wahrhaftigkeit, 
was ihn zum Philosophieren treibt, 
sondern es ist das Bedürfnis, sich das 
Ganze der Welt und des Lebens in 
einer ordnungsvollen Form vorzustel- 
len. Es ist nicht ein sicher abgegrenz- 
ter Punkt, von dem er der Erfor- 
schung der Wahrheit nachgeht, son- 
dern es ist ein historisch und gemütlich 


eine breite inhaltsvolle Anschauung, 
eine Anschauung, von deren Berechti- 
gung er sich nicht zuvor eine abstrakt- 
kritische Rechenschaft gibt, sondern 
die er sich aus der vollen Energie seines 
Wesens heraus angeeignet und ange- 
lebt hat, die ihn, er weiß selbst nicht 
wie, durch und durch erfüllt, und in die 
er nun das Verlangen hat, den ganzen 
Reichtum des natürlichen wie des 
menschlichen Seins hineinzustellen.« 
Indessen bei dieser Typisierung läßt 
es Haym nicht bewenden; ist doch 
schon in der Zeichnung des Hegel- 
schen und des Kantischen Typus eine 
Kritik zugunsten des letzteren ent- 
halten. Diese Kritik aber hat mehrere 
heterogene Maßstäbe. Geistvoll wie 
sie Haym übt, kann sie ‘vielfach an- 
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regen; fordert man aber von der 
philosophischen Kritik, daß sie sich 
auf einen gefestigten Standpunkt 
stützt, von dem man klare Richtlinien 
ziehen kann, so muß man dem Kritiker 
Haym den Titel eines »unverzeihlichen 
Confusionarius«, mit welchem er He- 
gel leichtfertig belegt, in gehäuftem 
Maße zurückgeben. Ein Beispiel! 
Haym steht auf dem Boden des Histo- 
rismus. (Er spricht dies aufs schroffste 
in seinen Lebenserinnerungen (S. 255) 
in bezug auf das Hegelbuch unter Be- 
rufung aufFeuerbach aus; er will»den 
Nimbus des Ewig-Göttlichen zerstören 
und ihn gegen die Erkenntnis des 
Zeitlich-Wirklichen ..... vertauschen.«) 
Wie vermag er von dieser Ansicht aus 
zu Normen zu gelangen, deren er doch 
zu seinen vernichtenden Werturteilen 
über die Hegelsche Philosophie be- 


_ darf? Gerade das Produkt einer gei- 


stigen Epoche, die zu der eigenen so 


' gegensätzlich sich verhält, dürfte er 
erfülltes Ideal, ein konkretes Bild, | 


nicht nach der Signatur und den, 
Idealen dieser seiner Gegenwart rich- 
ten. Haym scheint nun aber doch 
einen Ausweg aus dieser Aporie zu 
finden. Er macht nämlich Hegel den 
Vorwurf, daß seine Philosophie — im 
Gegensatz zu der Kants und Fichtes, 
die die Unvollkommenheit ihrer Zeit 
widerspiegeln sollen — nicht der 
Ausdruck ihrer eigenen Gegenwart 
sei. Hegel »werde durch ein auf frem- 
dem Boden und in einer fremden Zeit 
gewachsenes Ideal « (S. 91) bewegt, 
seine Philosophie widerspreche, gleich 
der Goethe-Schillerschen Poesie, aber 
als Philosophie in viel verhängnis- 
vollerer Weise, dem wirklichen Leben 
ihrer Gegenwart, aus der sie in eine 
erdichtete Welt fliehe. Aber die Norm, 
die Haym hier anwendet, ist offenbar 
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doch dem Geist seiner eigenen Zeit 
entliehen. Er versteht hier nicht oder 
will nicht verstehen, daß der Geist 
des vorangegangenen Zeitalters ein 
ganz anders gearteter war. Die Forde- 
rung: die Philosophie solle »ihre Zeit« 
in Gedanken erfassen, ist überdies 
sehr anfechtbar (wie es auch die 
Hegelsche ist, daß die Philosophie ihre 
Zeit in Gedanken erfasse) ; sie berück- 
sichtigt vor allem nicht, daß die 
große Persönlichkeit, ihre Taten und 
ihre Werke, über ihre Zeit hinaus zu 
sehen und zu treiben vermögen, ja, 
daß die Philosophie ganz antihisto- 
ristisch nach ihrem eigentlichen Sinn 
über alle Zeiten erhaben ist. 

Diese Kritik Hayms steht aller- 
dings mit einer tieferen im Zusammen- 
hang. Haym glaubt nämlich die zur 
Methode gemachte Täuschung der 
Hegelschen Philosophie darin zu fin- 
den, daß sie an Stelle einer schlechten 
Wirklichkeit eine Begriffswelt auf- 
baue, die nun ihrerseits wieder als 
Wirklichkeit von ihr gesetzt werde. 
Diese Täuschung gelinge Hegel »durch 
das anhaltende und energische Inein- 
andergreifen von Denken und An- 
schauen, nur dadurch, daß das Wirken 
der Abstraktion sich immer wieder 
zurückstürzt in die volle Empfindung 
des Konkreten, daß die lebendige 
Empfindung und Anschauung sich 
immer wieder in die Reflexionsform 
hinüberhebt ... In Tat und Wahrheit 
wird es die Totalität des Gemüts sein, 
welche in der Ausmalung des Welt- 
bildes energiert. Dem Vorgeben und 
Schein nach wird es eine Leistung des 
reinen Denkens oder des abstrakten 
Verstandes sein« (S. 104). Diese Kri- 
tik wiederholt sich bei der Betrach- 
tung der einzelnen Werke des Philo- 
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sophen in mannigfaltigen Variationen. 
Selbst die zunächst vortreffliche Be- 
schreibung des Ineinanderwirkens von 
Denken und Anschauen wird aber beim 
Uebergang in die Kritik schief, indem 


| sie Hegel unterschiebt, er erteile fälsch- 


lich dem »abstrakten Verstand« die 
Energie der »Ausmalung des Welt- 
bildes« So muß man alle Einwände 
Hayms erst prüfen, um berechtigte 
kritische Gesichtspunkte zu erhalten. 
Der Grund für dieses schwere Ge- 
brechen des Haymschen Buchs ist 
aber darin zu suchen, daß er zwar 
sich seiner destruktiven Tendenz klar 
bewußt ist, — er will was »als ein 
Ewiges und Fixes gegolten hat, zu 
einem rein Historischen herabholen« 
und mit der »Pragmatisierung der 
Idee... Ernst machen« — daß er 
aber, wenigstens in diesem Buch, 
eines klaren einheitlichen Standpunk- 
tes entbehrt, ohne welchen auch die 
bloße Kritik eines philosophischen 
Systems sich nicht halten kann. 
Historisch ist diese Verfassung des 
Werks verständlich und verzeihlich: 
sie ist — und dessen ist sich wieder 
Haym ganz klar bewußt — ein zeit- 
gemäßer Ausdruck der philosophischen 
Ratlosigkeit nach dem geschichtlichen 
Sturz des für absolut gehaltenen Sy- 
stems, das soeben noch eine gewaltige 
geistige Macht gewesen war. (So er- 
klärt Haym selbst, »daß sich das 


| Reich der Philosophie im Zustande 


vollkommener Herrenleo- 
sigkeit, im Zustande der Auflö- 
sung und der Zerrüttung befindet«). 
In der Tat hat Haym ein höchst leben- 
diges Gemälde des Geistes dieser 
Epoche mit ihrem Enthusiasmus für 
die positiven Wissenschaften und ihren 
leidenschaftlichen politischen Tenden- 
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zen entworfen, er hat auch die Bedeu- 
tung der »wieder befreiten Elemente« 
des Hegelschen Systems wie für seine 
Zeit so für die Zukunft klar gesehen. 
Seine Feinfühligkeit für geistesge- 
schichtliche Zusammenhänge offen- 
bart sich auch in diesem Blick für die 
Zukunft. Berühmt ist die Formulie- 
rung, daß die Geschichtswissenschaft 
den nächsten Beruf habe, die legitime 
Erbschaft der Hegelschen Philosophie 
anzutreten (S. 466). Danach aber 
sagt er der Philosophie ein neues 
Wirken voraus, und zwar soll »die 
Philosophie der Zukunft... wieder 
eine kritische und transzen- 
dentale sein« »Es handelt sich 
darum« — so lautet die vielzitierte 
yallgemeine Formel der Philosophie 
der Zukunft« —, »die dogmatische 
Metaphysik des letzten Systems ins 
DramszendentaleHumzur 
schreiben« Damit ist wirklich 
das Programm bezeichnet, zu dem der 
Neukantianismus allmählich fortge- 
schritten, und dessen Ausführung 
heute seine wichtigste Aufgabe ist. 
Auch die Erläuterung, die Haym 
seiner Formel gibt, nachdem er er- 
klärt hat, daß es einzig auf dem von 
Kant und Fichte vorgezeichneten Wege 
möglich sei, den Menschen in der To- 
talität seines Wesens kritisch zu er- 
greifen, deutet auf diese Stufe des 
Neukantianismus hin. Er sagt: »Die 
erschöpfende Antwort auf die Frage: 
wie sind synthetische Urteile a priori 
möglich ? liegt in der weitergreifenden 
Frage: wie ist die Synthese der Spra- 
che, der Kunst, der Religion, der recht- 
lichen, der sittlichen und der wissen- 
schaftlichen Praxis möglich ?« (S. 469). 
Wahrscheinlich hat aber Haym auch 
diesenykonkreten Kritizismus«in einem 


Notizen, 


stark anthropologischen und unsyste- 
matischen Sinne gemeint. 

Obgleich nach allem Hayms Unter- 
suchungen ein problematischer Cha- 
rakter anhaftet, verdient der Heraus- 
geber Hans Rosenberg Dank dafür, 
daß er das geistvolle, anregende Buch, 
das er mit Recht als ein Kunstwerk 
bezeichnet, wieder allgemein zugäng- 
lich gemacht hat. Durch die Art der 
Edition hat er aber vorzüglich seine 
historische Bedeutung hervor- 
gehoben. Hayms Text ist deshalb un- 
verändert gelassen, auch die Anmer- 
kungen sind nur nach den neuen For- 
schungsergebnissen und den neuen 
Ausgaben der Hegelschen Manuskripte _ 
berichtigt und ergänzt worden. Ferner 
ist der Haymsche Entwurf einer Ant- 
wort auf Rosenkranz’ »Apologie He- 
gels gegen Dr. Haym«, sowie der Ab- 
druck einer lange vergessen gewesenen, 
schönen, Hegel objektiver betrachten- 
den Jubiläumsgabe Hayms zu Hegels 
100. Geburtstag aus den »Grenzboten« 
hinzugefügt. Endlich hat der Heraus- 
geber selbst einen Aufsatz »Zur Ge- 
schichte der Hegel-Auffassung« beige- 
steuert, der gerade als Anhang zu 
Hayms Werk wertvoll ist. Sehr will- 
kommen wird die von ihm in Aus- 
sicht gestellte Biographie des charak- 
tervollen — auch in dem Hegelbuch 
durchaus ehrlichen — Politikers und 
Kämpfers sein, der sich späterhin mit 
gesammelteren Kräften seiner eigent- 
lichen Lebensaufgabe widmete, die 
Entwicklung des deutschen Geistes 
zu erforschen. Auch die philosophi- 
schen Grundanschauungen des Ver- 
fassers der »Romantischen Schule« 
werden hierbei eine positivere Würdi- 
gung finden können, während es bei 
der Beurteilung seines Hegelbuchs 
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Pflicht war, auf die Unausgeglichen- 
heit seiner philosophischen Ueberzeu- 
gungen hinzuweisen, die mit den In- 
konsequenzen seiner Darstellung und 
Kritik Hegels im engsten Zusammen- 
hang stehen. 
Eberswalde. Heinrich Levy. 
Franz Angermann: Die freie 
Volksbildung. Grundlagen, Ziele, 
Wege. Verlag Eugen Diederichs in 
Jena, 1928 (180 S.). (Zeitwende, 
Schriften zum Aufbau neuer Er- 


ziehung.) 
Franz Angermann, der Leiter des 
Volkshochschulheims Sachsenburg, 


macht, soviel ich sehe, als erster den 
Versuch, die wichtigsten Fragen der 
freien Volksbildung in einen tieferen 
philosophischen Aspekt hineinzuheben. 

Die Aufsätze, die er in seinem Buch 
vereinigt, behandeln vor allem fol- 
gende Themen: die geistige Lage der 
Gegenwart, ihre materielle und. ihre 
gesellschaftliche Lage, die Aufgaben, 
die aus der gegenwärtigen Situation 
für eine volkstümliche Bildung ent- 
stehen, die Voraussetzungen und die 
Wege für ihr Gelingen. In einem Schluß- 
aufsatz geht Angermann auf die wich- 
tige Frage ein, inwieweit sich das ge- 
rade in der Andragogik nötige Ver- 
stehen der verschiedensten Stand- 
punkte und der daraus entspringende 
Relativismus mit einer inneren Rich- 
tung und Sicherheit vereinbaren läßt, 
die den Bildungsprozeß des Erwach- 
senen über das bloße Angeregt- oder 
Durchwäühltsein zu einer lebenden Ge- 
stalt hinaufführt. 

Ein System hat Angermann nicht 
gewollt; die Aufsätze sind aus ver- 
schiedenen Anlässen entstanden und 
nur die Tiefenrichtung eines jeden 
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Aufsatzes, nicht die gegenseitige Ver- 
klammerung ist es, die den philosophi- 
schen Charakter des Werkes herstellt 
und den Gedanken an ein System 


anklingen läßt. 


Es ist auch durchaus die Frage, ob 
Angermann ein philosophischer Bau- 
meister sein könnte, selbst wenn er es 
wollte. Den vollsten Reichtum an Le- 
bendigkeit und an Gesicht für die Spiel- 
arten des Wirklichen in ein festes Gei- 
stesgebäude hineinzukonstruieren, ge- 
lingt immer nur ganz wenigen und gro- 
Ben Denkern. Meist aber fallen auf de- 
ren einer Seite die Systematiker ab, die 
im Drange nach Einheit den Reich- 
tum des Lebens vernachlässigen, auf 
der anderen Seite die vom Leben Ge- 
packten, die nicht zur geschlossenen 
Einheit der Gedanken kommen, aber 
doch die großen und notwendigen 
Vorstufen der Besinnung schaffen; 
und zu jener zweiten Gruppe gehört 
Angermann. Er hat dabei einen außer- 
ordentlich breiten Vorrat nicht nur 
an Wirklichkeitsbeziehungen, sondern 
an wissenschaftlichen Kenntnissen, 
und wie gesagt, eine außergewöhnliche 
Energie zur Tiefe. Und so gelingt es 
ihm, über Leben und Wissenschaft 
zuweilen in das dritte Reich vorzu- 
dringen, in das der Weisheit. Denn 
was ist sie anderes als das Enthalten- 
sein des Lebendigen in der Erkenntnis 
und des Notwendigen im Leben ? Wie- 
viele Menschen können heute noch 
Sätze von dieser reifen Schönheit gei- 
stigen Ausdrucks schreiben, wie es 
die folgenden sind ? 

»Durch solches eifriges, gläubiges 
und klares Werben um den Sinn 
seines Lebens und seiner Zeit wird der 
einzelne aber bereits von der Sinn- 
losigkeit erlöst, ja vielleicht gilt auch 
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hier der Satz, daß dem Kampf um 
eine Sache eine Süßigkeit innewohnt, 
die der sonst sicher vorzuziehende Be- 
sitz nicht mehr gewährt. Dazu muß 
durch tiefere Einsicht späterhin — so- 
weit das Bedürfnis sich zeigt — der 
Glaube treten, daß im Sinngefüge 
einer bestimmten historischen Situa- 
tion zugleich eine Offenbarung des 
Weltsinnes überhaupt sich ereignet, der 
nicht ergrübelt wird, sondern im Schaf- 
fen und Umschaffen sich offenbart. 
Durch dieses Ringen um den eige- 
nen Sinn im Rahmen des sinnvollen 
Zeitbildes wird aber der religiöse Kon- 
takt wieder hergestellt, wo er ver- 
lorengegangen war, denn, was wir als 
göttlich verehren, ist letzten Endes 
Sinnhaftigkeit, was wir als Sünde 
empfinden, ist Sinnlosigkeit, was wir 
als Erlösung fühlen, ist Sinnbezogen- 
heit und was Paulus mit Wiederge- 
burt meint, ist Sinneserfassung und 
Selbstformung aus dem Sinn heraus.« 
In diesen Prozeß der Sinneserfas- 
sung und der Selbstformung der Ge- 
genwart dürfen wir Angermanns Werk 
getrost einstellen, und darum ist es 
auch nicht nur für den Volksbildner 
und Pädagogen wertvoll, sondern für 
jeden, der sich bemüht, über bloße 
Eindrücke hinweg zu einem Bilde 
seiner Zeit zu gelangen. 
RobertUlich 


Gründung eines Hegelwelt- 
bundes. 
Die Unterzeichneten bereiten die 
Gründung eines Hegelweltbundes vor, 


der sich in den Dienst des Hegel 


studiums und der Hegelrenaissance 
stellen soll. 


Zu diesem Endzwecke: 
planen sie eine Zusammenkunft in der 
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Woche nach Ostern 1930 im Haag 

und wenden sich an alle, die bereit 

sind, die Gründung des Bundes zu för- 

dern, mit der Aufforderung, an der ge- 

pianten Zusammenkunft teilzunehmen. 
Der Beitritt zu der geplanten Gesell- 

schaft wird wahrscheinlich gewisse Vor- 

teile beim Bezug von Zeitschriften und 

Sorderveröffentlichungen gewähren. 
Anmeldungen sind an den Letzt- 
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